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Postoje k jazyku, technika spojitych masek a ceStina

Language attitudes, matched-guise technique and the Czech language

This article addresses the issue of empirical research on language attitudes. In the first part,
some of the up-to-date investigations of attitudes towards Czech are discussed. The second part
introduces the matched-guise technique to Czech linguistics and points out some examples of how
this technique has been used and modified. Criticism of this technique is mentioned briefly. In the
third part, the possibilities of implementing the matched-guise technique using Czech material are
considered (e.g. the difference in the evaluation of different items of one variety; the difference in
the evaluation in different situational contexts; language attitudes and code-mixing/code-switching
in Czech; the issue of language discrimination).
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1. Uvod

V tomto ¢lanku se budeme zabyvat empirickym zkoumanim postoji k jazyku.!
Omezime se pfitom na kritické pfedstaveni jedné z metod takového vyzkumu — tzv.
techniky spojitych masek — a nacrtneme, jaké jsou moZnosti jejiho uplatnéni pfi
zkoumani Cestiny. Nejdfive se vSak v kratkosti podivame na to, jakym zptsobem
s postoji k jazyku naklada ceska lingvistika.

2. Postoje k jazyku v C¢eské lingvistice

Podobné jako Beaugrande (1989) vymezuje dvé ,,demarkacni linie* vyvoje ling-
vistickych teorii z pohledu zachazeni s pojmem text,2 mizeme vymezit dvé demar-
kacni linie vyvoje Ceské lingvistiky v zachazeni s pojmem ,,postoj k jazyku®. Prvni

1 Pojem ,,postoj(e) k jazyku* pouZivim v souladu s Eeskou lingvistickou tradici a jako ekvivalent
anglického ,language attitudes*. Vzhledem k podstaté véci by vSak bylo vhodnéj$i mluvit o ,,postojich
k jazykové variabilité“. Za tuto pfipominku dékuji jednomu z recenzentt ¢lanku.

2 Tyto dvé& demarkacni linie jsou:

1. Uznani lingvistickych dat za texty (v Beaugrandové pojeti to vlastné znamena nechépat jazykova
data izolovang, ale jako urcité komunikacni udalosti se v§im, co k tomu patii).
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linii bychom mohli vyjadfit jako ,,uznéani postoji k jazyku jako plnohodnotného
predmétu lingvistického badani*, druhou linii pak jako ,,podniknuti empirického
zkoumani postojl k jazyku®.

2.1 I pfesto, Ze se obCas objevuji nazory, Ze se postoji k jazyku nema smysl v ling-
vistice (resp. v jejich dil¢ich oblastech) zaobirat, napt. proto, Ze jsou neexplicitni, Ze
leckdy nemaji jednoznacny odraz v uzivani jazyka apod.,3 existuje fada texti, které
se s touto problematikou teoreticky vyrovnavaji.

V Sedesatych a sedmdesatych letech byly v tomto sméru zvIlasté vyznamné pra-
ce FrantiSka DaneSe (1999a [1968], 1999b [1979] aj.), jeZ pojem ,,postoje k jazyku*
pevné zakotvily do ¢eské lingvistické teorie. Z dalSich snah o teoretické uchopeni
postoju k jazyku mtzeme uvést napiiklad ¢lanky Alexandra Sticha (1979) a Oldfi-
cha Uli¢ného (1995). Uvazovani o postojich (napf. o odlisném hodnoceni spisovné
a obecné ceStiny) je pak soucasti mnoha dalSich textil. Celkové tak lze fici, Ze vySe
vymezena prvni demarkac¢ni linie byla v ¢eské lingvistice prekrocena jizZ pred dlou-
hou dobou a Ze se postoje k jazyku staly plnohodnotnou soucasti ¢eského jazyko-
védného premysleni.

2.2 Zakotvenost urcité problematiky v teorii nemusi nutné znamenat zakotvenost
empirickou. V ¢eské lingvistice sice nékolik pokusli o zkouméani postojii nalézame,
jejich kvalita vSak znac¢né kolisa.

2.2.1 Bylo by velmi zasluzné kriticky (tedy vécné€) analyzovat studie Lenky Baye-
rové-Nerlichové (Bayerova-Nerlichova, 2004; Nerlich, 2009), které se fadi k tomu
lepsimu (a zajimavéjs$imu), co v nasSem prosttedi vzniklo, nékdy vSak ponékud ka-
tegoricky interpretuji nasbirana data.

Jeden z hlavnich poznatki Bayerové-Nerlichové (2004) je, Ze Cesi nevédi, jak
vlastn& mluvi; pfesnéji Ze existuje diskrepance mezi postojem Cechii ke spisovné
cestiné a redlnym uZivanim jazyka. Takové tvrzeni vSak vyZzaduje dalsi rozpracova-
ni. Mélo by se kupf. vyrovnat s témito problémy:

a) Bayerova-Nerlichova nereflektuje potencialni rozpor kodifikace spisovné ces-
tiny a pfedstavy mluvcich o této varieté. To, Ze mluvei nekomunikuji v souladu s ko-
difikaci, nemusi nutn€ znamenat, Ze nevi, jak mluvi. Mohou totizZ mluvit kédem,
ktery predstavuje to, co povazuji za spisovnou cestinu (a co se od kodifikace 1isi).

2. Podniknuti konkrétnich zkoumani textové produkce (,,Pokud je text v diskurzu hlavnim zdrojem dat,
méli bychom prozkoumat, jak je vytvéaren.*). Pfekroceni téchto dvou linii je podle Beaugranda pro
(tehdy) budouci textovou lingvistiku nezbytné.

3 Srov. Cvréek (2006, s. 57): ,,Mluvéi davaji najevo svoje postoje k jazykovym prostiedkiim pouze
pri pfimé (napf. dotaznikové) evaluaci jevi, jejich tizus se vyrazné od téchto postoju lisi [...], navic po-
stoje jsou ziskdny ve Skole, kterd funguje jako G¢inna sila v prosazovani jazykové regulace. Proto si [...]
myslim, Ze kodifikace k postojim mluv¢ich bohuzel prihlizet nemuze.*
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Jinymi slovy norma jejich spisovné Cestiny mize byt odli§nd oproti normé, kterou
vyvozujeme z kodifikace.

b) Ve zkoumani postojii (nejenom téch k jazyku) je béZné, Ze informanti nefek-
nou to, co si opravdu mysli, ale tfeba to, co je spolecensky Zadouci (srov. napf. tzv.
Bradleyho efekt, o kterém se mluvilo v souvislosti s Sancemi Baracka Obamy na
zvoleni prezidentem USA). Muzeme predpokladat, Ze mluv¢i tvrdi, Ze uzivaji spi-
sovnou cestinu proto, aby se dobie spoleCensky prezentovali, ale sami jsou si vé-
domi, Ze to nedélaji.

2.2.2 Protoze je dobré poukazovat na pfedchozi metodologické omyly a Spatné vy-
stavéna zkoumani — predevsim z toho diivodu, abychom takové chyby neopakovali —,
podivame se zde bliZe na vyzkum prezentovany v ¢lanku Milose Dokulila a Petra
Sgalla (1991). Jednalo se o anketu, jejiz ,,pfiprava byla zahajena z iniciativy Tomase
Hoskovce jesté pred listopadovymi udélostmi r. 1989 a po svém znovuobnoveni
se ji chopil Prazsky lingvisticky krouZek (PLK).

Zékladni problém této ankety, z néhoZ plynuly i problémy dalsi, byla rezignace
na ziskani ,,reprezentativniho vzorku (zkoumané populace)*. JestliZe vyzkum posto-
ju k jazyku postrada reprezentativnost, informuje pouze o postojich urcitych kon-
krétnich lidi, nelze z n€j vSak vyvozovat potfebna zobecnéni. Anketa PLK se naro-
ku na reprezentativnost vzdala tim, Ze byla anketou novinovou — v Hospodatskych
a Literarnich novinach byl zvefejnén text, ktery vefejnost vyzyval, aby se vyjadrila
k otdzce ,,co vim na dnesnim stavu Ceského vyjadfovani a péCe o jazyk zvlaste va-
di*“. Na tuto vyzvu odpovédélo 70 osob, celych 40 pisatelt bylo starSich 60 let a jen
15 z nich bylo mladsich 50 let. Mezi respondenty patfili zastupci nejriznéjsich pro-
fesi (,,prekladatelé, 1ékafi, inZenyfi, technici, dé€lnik, Zeny v domécnosti aj., ze zna-
mych osobnosti se ankety zucastnil herec Milo§ Kopecky, jehoZ nizory jsou v cito-
vaném textu uvadény jmenovité), lingvisty nevyjimaje (tfi z odpovédi pochazely
z per jazykov&dci Milana Jelinka, Frantiska Cermdka a Vladimira Statika). Asi 50
odpovédi pfislo z Cech (35 z Prahy), 10 odpovédi z Moravy, 1 ze Slovenska (niko-
liv od osoby &eské narodnosti) a nékolik od Cechii ze zahrani&i. Z toho vyplyva, ze
se jedna o vzorek prakticky nepouZitelny. Zd4 se, Ze by snad mohl poskytnout néja-
ké indikace o mluv¢ich z Prahy starSich 60 let (s potfebou vyjadiovat své nazory
v ramci dané platformy), kterych bylo pravdépodobné nejvic — avSak uz bez ohledu
na jejich vzdélani, povolani, pohlavi a dalsi potencidlné dileZité charakteristiky.

Dalsi problém je, Ze se icastnici vyzkumu (alesponi to tak vyplyva z citovaného
textu, ktery anketu shrnuje) vyjadiuji k rozdilnym problémim, takZe se jejich nazo-
ry daji srovnavat jen omezen¢; citovany text postupuje ostatné vyctove; schematic-
ky bychom to mohli znazornit takto: fada ticastnikli ankety si st€Zuje na X, dalsi pfi-
pominky, které v odpovédich najdeme, se tykajiY, Z, je tu nékolik upozornéni na A,
vytyka se i B, Milo§ Kopecky uvadi C, dalsi upozoriiuje na D atd.
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Prezentované vysledky vyzkumu tak davaji pouze obraz toho, jaké nazory byly
v odpovédich zastoupeny. Tyto odpovédi jsou sice strukturovany (podle toho, k cemu
se vztahuji: styl, pravopis, morfologie apod.), nejsou vSak roz¢lenény na zakladé
toho, kdo jaky nazor zastava. Citovany ¢lanek ostatné miniméalni informativnost
ankety dokumentuje i svym obsahové prazdnym shrnutim: ,,Anketa ukédzala i tém,
ktefi se na vyvoj spisovného vyjadfovani u nds divaji skepticky, Ze prestiZ jazyka
nepoklesla uplné [...] mnoha lidem na drovni vyjadfovéni zdleZzi, i kdyZ se jejich
pohledy uplné neshoduji.*

2.2.3 Druha demarkacni linie, kterou jsme vyse deklarovali, nebyla v ¢eské lingvis-
tice dodnes prekrocena. Empirickych zkoumani postoju k ¢estiné je pomalu a neni
ujasnéna jejich metodologie.

3. Technika spojitych masek (matched-guise technique)

Z metod, kterymi lze postoje k jazyku zkoumat (rdzné typy dotaznikd, rozhovory,
pozorovani apod.), se v tomto ¢lanku soustiedime na techniku spojitych masek ze
dvou divodu:

a) Na rozdil od jinych zptsobd zkoumani je tato technika urcena pravé ke zkou-
mani postojui k jazyku.

b) Tato metoda nebyla v ceské lingvistice dosud predstavena.

3.1 Celnim predstavitelem rané faze zkouméani postoji k jazyku byl socialni psycho-
log Wallace Lambert. Pravé on (se svym vyzkumnym tymem) ,,vynalezl* techniku
spojitych masek a jsou to jeho vyzkumy, které ukazaly vyhody této techniky Sirsi
socidlnépsychologické a lingvistické obci.

Asi nejznaméjs$i Lambertv text z této oblasti je ¢lanek A social psychology of
bilingualism (Lambert, 1967).4 Tento text shrnuje nékolik vyzkumi, jeZ Lambertav
tym realizoval od konce padesatych let do poloviny let Sedesatych. Popsana zkou-
mani se orientovala na situaci v kanadském Québecu, kterd je zajimava souzitim
anglicky mluviciho a francouzsky mluviciho obyvatelstva, a jejich cilem bylo iden-
tifikovat postoje té€chto dvou jazykovych spolecenstvi k anglictin€ a francouzsting.

Lambert chtél predejit problémtim spojenym s pfimymi metodami zkoumani, tj.
predevS§im tomu, Ze jsou si testované osoby (TO) vé€domy, co hodnoti, co je pred-
métem vyzkumu. Technika spojitych masek byla naopak zaloZena na tom, Ze si to-
hoto TO védomy nejsou.

4 Diilezitost tohoto textu dokumentuije i to, 7e byl n&kolikrat oti§t&n pozd&ji, mimo jiné ve vybérech
sociolingvistickych studii Sociolinguistics: Selected readings (Pride-Holmes, 1979) a Sociolinguistics:
The essential readings (Paulston-Tucker, 2003).
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Maska A coooooooooo nnnnnunuuanuVEi 1

Mluvci TO

Maska B ooooooooooof§oooooooooon M|UVéi 2

Obr. 1. Princip techniky spojitych masek.

Lambertovska verze této techniky vypada nasledovné (viz obr. 1). V ptipravné
fazi je shromazdén urcity pocet (napf. pét) bilingvnich mluvcich (napt. Québecani
ze smisené rodiny), kazdy z nich namluvi urcity predem stanoveny text ve dvou
jazykovych mutacich (napf. totoZnou novinovou zpravu v angli¢tiné a francouzsti-
né). Tyto dvé nahravky jednoho mluvciho jsou jeho tzv. ,,masky* (angl. ,,guises®).
Vznikne tedy deset nahravek, které maji stejny obsah, ale 1isi se jazykové (pét je
anglickych, pét francouzskych).

Samotné testovani pak vypadi nasledovné. TO je feceno, aby v pfipraveném
dotazniku ohodnotily osobni vlastnosti mluv¢ich jednotlivych projevi, pricemz TO
nevi, Ze kazdy mluvéi namluvil dva projevy (mysli si, Ze jde o deset riznych mluv-
¢ich). Predpoklada se, Ze dvé masky jednoho mluvéiho budou TO hodnotit odlisné
(napf. budou jedné masce pripisovat pozitivnéjsi osobni vlastnosti nez druhé). Toto
odlisné hodnoceni by pak mélo odpovidat rozdilu v hodnoceni pouZitych jazyki:
ty jsou totiZ to jediné, v ¢em se dvé masky jednoho mluvciho lisi.

Pomoci takto vystavéné metody Lambert poukazal na to, Ze v Québecu anglicti-
nu favorizuji jak mluv¢i anglicti, tak francouzsti (Ze se tedy u francouzskych mluv-
¢ich projevuje jakasi tendence k spoleCenskému sebeponiZovani). Prohloubeni
téchto poznatkil ddle ukéazalo, Ze dlileZitou roli hraje i pohlavi (byla-li mluv¢i Zena,
byla francouzstina hodnocena lépe nez anglictina jak francouzskymi, tak anglicky-
mi mluvéimi) a vék (obecnd preference pro anglické masky se objevila aZ kolem
dvanactého roku Zivota).

3.2 Od prvnich Lambertovych vyzkumi uplynulo mnoho let a technika spojitych

vvvvvv
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Ze se technika zacala uplatiiovat nejenom pfi vyzkumu postojl v bilingvnich spo-
leCenstvich, ale i pfi zkoumani hodnoceni riznych variet jednoho jazyka (rozdil
v maskdch mluvéiho mize odpovidat naptiklad uZiti dvou akcentl v anglicting).

Dulezité modifikace techniky provedli Howard Giles a Richard Bourhis (1976).
Podafrilo se jim upravit techniku spojitych masek tak, aby pracovala s komunikaci
tvari v tvar (nikoli pouze s audionahravkami):

Do tfidy na stfedni Skole pfijdou dva ,,psychologové® (muz a Zena). Muz piedstoupi pred tfidu
a vyklada o tom, Ze jsou psychologové znepokojeni tim, jak nepfesné maji lidé o psychologii in-
formace. Déle fika, Ze by to univerzita rada zménila a Ze by chtéli zjistit, co dospivajici studenti
o psychologii védi. Pak poprosi studenty, aby napsali na papir to, co o psychologii védi. Po jedné
minuté odejde muz z mistnosti a uz se nevrati. Po péti minutach vystoupi Zena a fikd, Ze shanéji
nékoho, kdo by na stfednich $kolach predstavoval, co psychologie obnasi, a Ze se o tohle misto
uchazi jeji kolega, ktery odesel. Studentim rozda papiry a poprosi je, aby o muzi napsali to, co si
o ném mysli a jestli je vhodny pro tuto praci. Po péti minutach papiry vybere a studenti dostanou
jesté standardni dotaznik (tykajici se muzovych osobnich vlastnosti) se skalovymi odpovédmi (aby
se ziskala standardizovana data pro srovnani). Stejny postup je pak pouzit i v dalsi tfidé — ovSem
s tim rozdilem, Ze v prvnim piipadé muz pouzival masku A, v druhém piipadé masku B (osoba se
samoziejmé snazi chovat pokud mozno stejné).

Zajimavé na tomto vyzkumu bylo, Ze se v zasadé potvrdila predchozi zkoumani ptivodni me-
todou. Dalsi pozoruhodné zji§téni bylo, Ze se postoje studentl odrazely na jejich chovéni: pokud
muz pouzival pozitivné hodnoceny akcent anglictiny, napsali toho studenti vic nez v odliSném
pripadé.

Tento vyzkum tedy ukézal, Ze techniku spojitych masek lze pouZit i pro zjiStovani postoji
v realné komunikaci, tj. s pfitomnosti mluvciho.

Obvykle pfijimand predstava, Ze jsou postoje neodmyslitelné spjaty s urcitym
chovanim a Ze je sklon k ur¢itému chovani na zdkladé¢ urc¢itého hodnoceni neoddé-
litelnou soucasti postoje (tzv. behavioralni sloZka postoje), byla pfedmétem druhé-
ho zkoumani, které Giles s Bourhisem piedstavuji. Zakladni snahou pfitom bylo,
aby TO nevédely, Ze se ucastni vyzkumu. Technika spojitych masek byla modifiko-
véana takto:

V divadle pred predstavenim je puSténa nahravka, ve které se fika, Ze divadlo chce zjistit na-
zory divakid o programu a pripravilo pro né dotazniky, které je mozné vyplnit po predstaveni ve
foyeru a hodit je do pripravené schranky. Tato nahravka se pusti na nékolika ndhodné vybranych
predstavenich, pficemz se zde stfidaji masky jednoho mluvciho. Po predstaveni se vzdy odevzda-
né dotazniky spocitaji.

Tento vyzkum zjistil, Ze rizné masky maji vliv na kooperaci divdkd — pozitivnéji hodnocené
masky mély za nasledek vétsi pocet odevzdanych dotazniki. Tyto vysledky byly navic opét ve sho-
dé s predchozimi zkoumanimi pomoci standardni techniky.

Giles a Bourhis také zkoumaji postoje v souvislosti s komunika¢ni akomodaci
(k problematice akomodace srov. Shepard et al., 2001), tj. s tim, jak hodnotime pfi-
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pady komunikacni konvergence (sblizovani kodi) ¢i divergence (oddalovani kodua),
ale také s dal$imi problémy.

3.3 Modifikace provedené Gilesem a Bourhisem byly motivovany vytkami, které
se na techniku spojitych masek od jejiho vzniku snasely — pfimy vliv méla prace
Agheyisiové a Fishmana (1970), kterd se snazila o souhrnné a kritické uchopeni
riznych dosavadnich pfistupd ke zkouméni postoji.

V poslednich letech ke kritickému zhodnoceni pfispéli James Bradac a kol. (2001),
ktefi uvadi pét vytek:

a) Lambertovy vyzkumy byly ateoretické (nesnazily se vystavét ucelenou teorii
postoju k jazyku, ale snaZily se feSit zcela praktické spolecenské problémy, jako
napft. souZiti dvou jazykové odliSnych spolecenstvi).

b) Technika spojitych masek nereflektuje to, Ze bilingvni mluv¢i nemusi byt
v obou jazycich schopni komunikovat stejné. Rtizné fecové charakteristiky (napf.
tempo feci, zvySeni hlasu) mohou navic interagovat s kazdym z jazykt odlisné.

c¢) Uziti dotazniku zptisobuje, Ze si jsou TO védomy, Ze hodnoti (byt u této tech-
niky nevédi, Ze hodnoti jazyk). To mizZe napf. znamenat, Ze se TO soustiedi na véc
mnohem vice, nez by se soustiedily v redlné komunikaci.

d) Lambertovy vyzkumy byly experimenty, vytvarely tedy umélé prostiedi, ja-
kousi umélou realitu (nejsou tu napf. pritomni mluvci).

e) Vyzkumy byly akontextualni — role situace a kontextu zde byla potlacena, coz
vSak mohlo mit za nasledek to, zZe si TO urcity kontext ,,dosazovaly*.

Z bodu 3.2 je zfejmé, Ze ne vSechny tyto vytky lze vztahnout na techniku spoji-
tych masek jako takovou — ostatné, Bradac a kol. v ¢lanku mluvili pfedev§im o lam-
bertovské verzi techniky. Pro nds je vSak duleZité uvédomit si jednu véc: Zadna
z technik pro vyzkum postojii k jazyku neni bezrozporna, Zadna neni idealni a kaz-
da ma sva omezeni. K vyzkumu tak vZdy musime pfistupovat s tim, Ze si jsme vé-
domi slabin techniky, pro kterou jsme se rozhodli. Pokud od zvolené techniky ne-
budeme cekat to, eho neni schopna, poslouZi nam dobfe.

4. Postoje k jazyku, technika spojitych masek a ¢eStina

Pro zkoumani postoji k ¢estiné mize byt technika spojitych masek vhodnym
nastrojem. Je totiZ pifimo vytvorena pro situace, kde se uziva vice jazyku ¢i variet.
Jejim prostiednictvim proto miiZeme analyzovat ¢asto tematizované rozdily v po-
stojich k riznym varietam CeStiny. Zaroven se vS§ak miZeme zaméfit i na véci sub-
tilngjsi.

4.1 Rozdil v hodnoceni raznych prostfedkt urcité variety

Jednim z vyzkumnych problémd, kterymi by stilo za to se zabyvat, je otazka,
nakolik jsou variety, které v lingvistice vymezujeme, postojové homogenni.
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Mizeme predpokladat, Ze hodnoceni jednotlivych prostfedkt, které fadime pod
urcitou varietu, neni stejné. To by znamenalo, Ze mluvci k varietdm nemaji jeden
obecny postoj, Ze urcitd varieta nepredstavuje jednu urcitou hodnotu, ale Ze je hod-
nota dana spiSe konfiguraci urcitych prostfedkd v ramci urcitého projevu.

V prvnim planu by se zde nabizelo uplatnéni pivodni, lambertovské metody s tim,
Ze by byly namluveny kratké texty se stejnym obsahem, ale s odliSnou distribuci
variantnich tvarQl (napft. -y/-¢j, -ami/-ama, vo-/o-, typ prosi/prosej apod.).

4.2 Rozdil v hodnoceni v zavislosti na situacnim kontextu

Dalsi z vyzkumnych problému, kterym se v ¢eském prostiedi dosud nikdo neza-
byval, miZeme vymezit takto: Md situacni kontext vliv na hodnocenti cestiny (jejich
variet a prostredkit)?

Pro ilustraci napt. A. C. Cargile (1997) doSel k tomu, Ze ¢insky pfizvuk v anglic¢-
tin€ neznevyhodiuje mluvcéiho v kontextu pfijimaciho pohovoru do zaméstnani, ale
znevyhodiiuje ho v kontextu vyuky na stfedni §kole. MiiZeme predpokladat, Ze kon-
text (situace) bude postoje k prostfedkim ¢i varietdm vyznamné ovliviiovat i v Ces-
kém prostiedi.

Pomoci techniky spojitych masek mizeme testovat napf. postoje k riznym varie-
tdm CeStiny v prestiZni situaci ve srovnani se situaci minimalné prestizni. (Urceni
miry prestize urcité situace je samoziejme netrivialni problém. Pomoci by si bada-
tel mohl opét ur¢itym predbéZnym dotaznikovym zkoumanim zaméfenym na zjisto-
vani toho, jaky vyznam mluv¢i CeStiny pfipisuji riznym situacim.)

Vyzkum by mohl probihat tak, Ze by byly vytvoreny dvé skupiny TO, obéma sku-
pindm by se pustily stejné nahravky (ve dvou maskéch), ale jedné skupiné by se na-
hravky zasadily do situace prestizni, druhé skupiné do situace, jejiz prestizZ je nizka.
Sledoval by se pak rozdil v hodnoceni jednotlivych masek v ramci jedné situace, ale
1 napfi€ situacemi (ptedpokladat bychom mohli napiiklad to, Ze v prestiZni situaci
bude rozdil v hodnoceni dvou masek — tfeba spisovné a obecné Cestiny — zasadnéjsi
nez v situaci malo pfestizni).

4.3 Postoje k jazyku a miSeni ¢i stfidani koda

Tretim vyzkumnym problémem, na ktery zde upozornime, je otdzka, jak je v Ces-
kém prostredi hodnoceno miseni a striddni kodii.

V Ceské lingvistice se Casto upozoriiuje na situace, kdy se mluv¢i snazi mluvit
spisovné, ale do projevu se mu vmeésuji prostfedky nespisovné (at uz interdialektic-
ké, dialektické, anebo hyperkorektni). Bylo by zajimavé se podivat naptiklad na to,
zda je takovy projev (v némz se mluvéi snazi mluvit ,,vySsi* varietou) hodnocen
pozitivnéji/negativnéji nez projev, ktery je konzistentné nespisovny.

Pfi takovém vyzkumu bychom se mohli v mnohém inspirovat jednou z modifi-
kaci techniky spojitych masek, kterou popisuji Giles a Bourhis (1976). Pro ¢eStinu
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by to mohlo vypadat nasledovné: v pripravné fazi jsou nahrany tfi (obsahové a roz-
sahové sladéné) rozhovory s jednou osobou (napi. sportovcem). Moderator mluvi
vZzdy spisovné, lisi se pouze zplsob projevu sportovce: jednou mluvi konzistentné
spisovné, jednou konzistentné nespisovnég, jednou se snazi o spisovny projev, ale
pronikaji mu do né&j nespisovné tvary. V testovaci fazi se TO rozdéli do tfi skupin
a kazdé skupiné jsou pustény vzdy dva rozhovory, pricemzZ po jejich vyslechnuti
maji standardnim ,,Jambertovskym® zptisobem hodnotit sportovcovu osobnost.

4.4 Jazykova diskriminace a pivod hodnotitelt

Domnivam se, Ze jednim z nejzajimavéjSich vyzkumnych problému v ramci
problematiky postoju k jazyku je otazka, zda v ceském prostredi existuje jazykovd
diskriminace.

Diivod, pro€ se timto problémem ma smysl zabyvat, vyplyva z nasledujicich
predpokladi:

a) Existuji rozdily v postojich k riznym regionalnim varietim (interdialekttim,
dialektiim, sociolektliim apod.) a tyto postoje nejsou na celém tzemi stejné (napf.
brnénska mluva pravdépodobné bude v Praze hodnocena o mnoho negativnéji nez
v Brné).

b) Postoj k urcitému mluv¢éimu si druhy mluvéi buduje (i) na zékladé toho, jakym
zpusobem komunikuje, jakou ¢estinou mluvi. Jinymi slovy: pokud osoba A na ur-
¢itém uzemi pouziva varietu x, kterad je zde vnimana negativnéji neZ varieta y, je
hodnocena hidf nezZ osoba B, kterd uziva varietu y.

Pokud by se tyto ptfedpoklady potvrdily, museli bychom pfistoupit na to, Ze na
naSem Uzemi skutecné existuje jazykova diskriminace. Znamenalo by to naptiklad
to, Ze mohou byt urciti mluvci v urcitych regionech znevyhodnéni napf. pfi shanéni
prace, u soudu, ve Skole apod.

Konkrétni vyzkum, ktery by na takovou diskriminaci poukazoval, by mohl vypa-
dat nasledovné: v pfipravné fazi by se nahral urcity pocet nahravek v (napt.) ,,praz-
skych® a ,,brnénskych* maskach. Testovaci faze by se zucastnily z poloviny TO
z Prahy, z poloviny TO z Brna. Jejich tkolem by bylo urcit, nakolik povazuji mluv¢i
jednotlivych nahravek za divéryhodné, spolehlivé, poctivé, upifimné, charakterni atd.,
a dale by méli odpovédét napft. na otazky Jaké md podle vds osoba A vzdéldni? Za-
méstnal/a byste osobu A ve své firmé? Vérite osobé A v tom, co tikala? apod.

4.5 Mnohé dalsi

Samoziejmé by stalo za to zkoumat i fadu dalSich problémii: otazku genderovou
(maji muzi a Zeny rozdilné postoje a Ize vysledovat rozdilné postoje k jazykovym
prostiedkiim ¢i varietam, kdyZ je uZivd muz a kdyZ Zena?), otdzku vyvojovou (jak
se postoje proménuji, napt. v dospivani), rizné dil¢i otdzky komunikacéni (zdvofilost,
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lexikalni rozraznénost, uZivani cizich slov, komunikacni akomodace) atd. Moznosti
je nepfeberné mnozstvi.

5. Zaveér

V tomto ¢lanku jsme predstavili techniku spojitych masek a uvedli jsme nékolik
prikladd, jakym zptsobem by bylo mozné tuto vyzkumnou metodu uplatnit pfi zkou-
mani problematiky spojené s uZivanim cestiny. Domnivam se, Ze nam tato metoda
muZe pomoci ukazat fadu véci, které o cestiné a jejich mluvcich dosud nevime.
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