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Lingvistika a etnologie'
Franz Boas

Ukazuje se jako potfebné zminit se o tom, jaky vyznam ma zkouman{ jazyka v etnografickém
badani o indianech.

Prakticka potfeba zkoumani jazyka pro ucely etnologie

Nejprve zvazme cisté prakticky aspekt této otazky. Badatel, ktery navstivi indiansky kmen,
obvykle neni schopen se s indiany dorozumét a ziskat tak informace pfimo. Je nucen se vice ¢i
méné spoléhat na jazykova data zprostfedkovana tlumocniky (nebo pfinejmensim ziskana s jejich
pomoci). Badatel muze prostfednictvim tlumoc¢nifka polozit svou otazku a poté opét s jeho
pomoci ziskat odpoveéd indiand. Ze nejde o uspokojivou metodu, je zfejmé, a to dokonce ani
tehdy, je-li tlumocnik spolehlivy. Dostupni tlumocnici vsak zpravidla nemaji dostate¢né znalosti
anglictiny, pfipadné vibec nerozuméji indianskému nazirani svéta nebo nechapou, Ze badatel
vyzaduje pfesnost. Informace jimi zprostfedkované tedy muzeme pouzit pouze se znacnou
davkou opatrnosti. V soucasnosti je mozné se na mnoha mistech Ameriky bez tltumocnika obejit,
a to diky obchodnim jazykim, které se utvofily tam, kde doslo ke stykiim mezi bélochy a indiany.
Tento prostfedek nicméné také pro zkoumani indianskych zvykd nevyhovuje. V nékterych
piipadech je totiz slovni zasoba obchodnich jazykt velmi omezena a casto neumoznuje vyjadfit
nabozensko-filozofické predstavy nebo mluvit o slozitéjsich aspektech indianského uméni. Oboji
vsak hraje v zivot¢ indiant dulezitou roli. Dal$i potiz pfi spolupraci s alesponn castec¢né
schopnéjsim tlumocnikem casto nastava, pokud tlumocnik pfejima nazorova vychodiska badatele.
Jim zprostfedkovana informace je pak silné zkreslena, nenf totiz schopen se odpoutat od vlivu
formativnich teorii, jak by toho mél byt schopen zkuseny badatel. Ten, kdo déle pracoval
s indiany, si vybavi pfipady, kdy si tlumocnik na zakladé¢ polozené otazky vytvofil urcity
pfedpoklad a odpovéd interpretoval pod jeho vlivem. Potfeba jazykového zkoumani se nim
ozfejmi, pokud srovname metody, které ocekavame od kteréhokoliv vyzkumnika kultur Starého
svéta s témi, které pozivaji etnologové zkoumajici primitivni kmeny. Nikdo neocekava spolehlivé
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zavéry o ¢inské nebo japonské kultufe od ¢lovéka, ktery nemluvi plynné ¢insky ¢i japonsky a ktery
se neseznamil s danymi literaturami. U clovéka zabyvajictho se antikou je pfedpokladana
dakladna znalost klasickych jazykt. Toho, kdo by zkoumal Zivot muslimt v Arabii nebo Turecku,
bychom stézi nazvali seriéznim badatelem, pokud by jeho znalosti byly pouze zprostfedkované.
Oproti tomu se etnologové ve vétsiné ptipadu pokousi osvétlit nejskrytéjsi myslenky a pocity lidi
bez sebemensi znalosti jejich jazyka.

Americky etnolog je konfrontovan s vaznou prekazkou: v soucasné americké spolecnosti uz
znacny pocet zvyklosti a obyceju neexistuje a badatel je nucen spoléhat se na popisy zvyku
zachycené ve vypravénich starsf generace, ktera se za svého mladi téchto obradu ucastnila. Dale je
nucen se potykat se skutecnosti, ze zkusenych tlumocnikt je malo, zato pocet americkych jazykua,
které jsou navzajem nesrozumitelné, je velmi vysoky (pravdépodobné je jich vice nez tfi sta).
Nasim etnologim v terénu je také odepfena moznost soustavné travit del$i cas s urcitym
kmenem. Z téchto davodu jsou praktické obtize v zaznamenavan{ jazyka téméf neptrekonatelné.
Pfesto musime trvat na tom, ze zvladnuti jazyka je nezbytnym prostfedkem k ziskani pfesnych a
podrobnych znalosti. Mnoho informaci totiz muzeme ziskat diky tomu, Ze se budeme ucastnit
rozhovora mezi indiany a jejich kazdodenniho Zivota, ktery pozorovateli neznalému indianského
jazyka ztstane zcela nepfistupny.

Je tfeba pfiznat, ze idealn{ stav je v soucasnych podminkach zcela mimo nase moznosti.
Etnograf nicmén¢ muze dosahnout teoretické znalosti domorodych jazyku, ktera mu umozni
shromazdit alespon ¢ast informaci, jez by mohly byt nejlépe ziskany s praktickou znalosti jazyka.
Indiany lze nastésti snadno zmast; schopnost pozorovatele c¢ist jejich jazyk je totiz vede
k domnénce, ze je také schopen rozumét tomu, co cte. Jsou-li indianim pfedcitany piibchy
zaznamenané v jejich jazyce, vzdy véfi, ze ctouci také rozumi tomu, co fikd; je pro né totiz
nepfedstavitelé, Ze by osoba, kterda bez obtizi vyslovuje véty v jejich jazyce, nechapala jejich
vyznam. Tato skutecnost usnadniuje pocatecni stadia etnografického vyzkumu indianskych jazyku,
nebot’ severoamericti indiani jsou dychtivi toho byt poslouchani, pokud jim otazky, na néz
odpovidaji, pfipadaji zajimavé. Je-li pozorovatel schopen pohotové pochytit vyznam toho, co je
mu vykladano, a to i pfesto, ze neni schopen se v indianském jazyce neomezené vyjadfovat, ma
moznost nashromazdit mnozstvi informaci, které by pro néj jinak byly nedosazitelné. Ackoliv je
toto jen nouzové feseni, je diky nému pozorovatel v mnohem lepsi pozici, nez kdyby jazyk
neznal. Pfedev$im muze ziskat informace od indiant z prvni ruky, bez pomoci tlumocnika, jehoz
pfeklad muze byt zavadéjici. Rozsah témat, o kterych pozorovatel muze ziskat informace, je navic
podstatné rozsahlejsi, nebot’ odpadaji omezeni dana jazykovymi znalostmi tlumocnika nebo
obchodnimi jazyky. V soucasnych podminkach jsme tedy donuceni se vice ¢i méné spoléhat na
siroké spektrum textt jakozto na nejlepsi prostfedek k ziskavani informaci od indiana. Zbézny
pohled na nasi etnografickou literaturu jasné ukazuje, o co kvalitnéjsi jsou informace ziskané
pozorovateli se znalosti indianského jazyka, kteff jsou s indiany v blizkém styku, nez informace,
které byly ziskany prostfednictvim tlumocnikd.

Nejlepsi material, ktery mame k dispozici, se pravdépodobné skryva u Eskymakt. Ti si sami
pisi, tisknou a rozsifuji noviny, které tak informuji o vSech udalostech ty, kteff o to majf zajem.
Tyto noviny obsahuji mnoho mytologického materialu a témat spjatych s eskymackym Zivotnim
stylem. Dalsi material podobného charakteru je dostupny v rozsahlé sbirce textd kmene Ponka,
ktera byla vydana Jamesem Owenem Dorseyem. Na mnoha textech je vsak znat vliv odlisnych
podminek, v nichz dnes Ponkové Ziji. Nékolik starsich zaznamu tykajicich se Irokézu, sepsanych
celnymi piislusniky kmene, také zasluhuje pozornost; z nedavno publikované literatury stoji za
povsimnuti popisy Saukl a Lis¢ich indiant od dr. Williama Jonese, a to pfedevsim pro autorovo
pfesné porozuméni, kterého dosahl diky své znalosti jazyka. Svym charakterem jsou pfredchozi
publikaci podobna pozorovani Thompsonovych indiand od Jamese Teita, ktera jsou vsak
zachycena v anglicting.



V nékterych pfipadech bylo mozno u vzdélanych indiana probudit zdjem o studium jejich
vlastnich kmena a pfimét je zaznamenat jejich pozorovani v jejich vlastnim jazyce. Tyto popisy
jsou mnohem kvalitnéjsi nez ty psané v anglictin¢, ktera indiany, pfili§ neovladajici cizi feci,

omezuje.

Ve viech téchto pfipadech je pozorovatel uzce szity s indianskym jazykem 1 s anglictinou a
vysledky svého zkoumani poskytuje v jiném nez indianském jazyce. To konstituuje zavaznéjsi
etnologické problémy, na néz se dale zaméfime. Nékolik pfikladia ozfejmi, co tim minime. Pokud
se v otazce zajimame napfiklad o indianskou poezii, zadny preklad nemuze byt adekvatni
nahradou za originalni znéni. Rytmicka forma, zachazeni s jazykem, pfizpusobovani textu hudbé,
obraznost, uzivani metafor a dal$i z mnoha témat spjatych se zkoumanim poetického stylu
mohou byt interpretovany pouze tim badatelem, ktery ma znalosti jak etnografickych
charakteristik daného kmene, tak i jeho jazyka. Totéz plati pro zkoumani ritudld a v nich
pouzivanych (vice ¢i mén¢) basnickych obrata i pro zkoumani modliteb a zaffkadel. O indianské
rétorice, tématu, jemuz bylo ze strany etnologi vénovano hodné zajmu, toho mnoho nevime,
nebot’ v puvodnim znéni bylo zaznamenano jen velmi malo replik. K pfesnému popisu
kompozi¢nich postupt a prostiedki pouzivanych k dosazeni rétorického ucinku je nezbytné, aby
byly zachované promluvy zachyceny v ptuvodnim jazyce.

Mnoho dalsich aspektt indianského Zivota nemuze byt uspokojivé vysvétleno bez
jazykovédného zkoumani. Zde lze zahrnout napiiklad problematiku osobnich, kmenovych a
mistnich jmen. Pfeklad vSeobecné znamych indianskych jmen (Sedici byk, Ten, jehoz kuan
vzbuzuje hrizu atd.) naznacuje, ze tato jména maji hlubsi vyznam. Tento pfeklad je velmi
obtizny, proto je tieba dukladnych jazykovych znalosti, aby mohl byt smysl indianskych jmen
nalezité¢ ozfejmen.

Ve vsech pifipadech, jez jsme zminili, pomaha znalost indianskych jazyka k plnému
porozuméni zvykim a mysleni pozorovanych indianu. Jazyk zde vsak poskytuje pfedevsim
prakticky prostfedek, diky némuz lze lépe porozumét etnologickym fenoménum, které samy
o sob¢ s lingvistickymi problémy nemaji nic spolec¢ného.

Teoreticka diileZitost zkoumani jazyka: jazyk jako jeden z etnologickych fenoménu

Domnivame se, ze teoretické zkoumani indianskych jazykd neni méné dulezité nez jejich
prakticka znalost a ze cisté lingvistické badani je nedilnou soucasti dikladného vyzkumu lidské
psychologie. Jestlize etnologii rozumime védu pracujici s fenomény mysleni, vlastnimi lidem po
celém svéte, pak se jazyk, jeden z nejdulezitéjsich projevi mentilntho Zivota, jevi jako jeji
pfirozena soucast, pokud se ovSem neukazou zvlastni duvody, pro¢ by tomu tak byt nemélo. Je
pravda, ze praktické namitky tohoto druhu existuji, zejména specializace, ktera zacala byt
uplatnovana v metodach filologického vyzkumu a ktera narostla do takové $ife, ze se filologie a
srovnavaci jazykovéda staly védami, které vyzaduji plnou pozornost a které nedovoluji
studujicimu vénovat vice casu jinym oborim, v nichz je zapotfebi odlisné védecké metody. To
v$ak neznamena, ze by vysledek lingvistického badani nebyl pro etnology dilezity. Je mnoho
oblasti etnologického vyzkumu, které se stavaji vice ¢i méné specializovanymi a které specializaci
pro své provozovani vyzaduji. To plati napiiklad pro studium primitivai hudby, primitivniho
uméni a do urcité miry 1 primitivniho prava. Vyzkum téchto témat pfesto tvofi vyznamnou
soucast vedecké etnologie.

Jevi-li se, Zze fenomén lidské feci v urcitém smyslu formuje samotny pfedmét, je to nejspis
dasledkem toho, Ze jazykova pravidla jsou pro mluvéi neuvédomovana, ze fenomén jazyka se
nikdy neobjevi v mysli primitivnich lidi, zatimco vSechny ostatni etnologické fenomény jsou vice
¢i méné pfedmétem jejich védomého myslen.



Otazka vztahu mezi jazykovymi a etnologickymi fenomény v uz$im smyslu tedy vyzaduje
zvlastni zamysleni.

Jazyk a mysleni

Ze vseho nejdifve je tfeba zamyslet se nad vztahem mezi jazykem a myslenim. Bylo jiz
konstatovano, ze vystiznost a presnost lidského mysleni do zna¢né miry zavisi na jazyce. Lehkost,
se kterou v soucasnych evropskych jazycich vyjadfujeme slozité abstraktni myslenky
jednoduchym pojmem, a snadnost, s niz jsou rozsahla zobecnéni vméstnana do ramce
jednoduché véty, jsou povazovany za jednu ze zakladnich podminek jasnosti nasich pojmu, sily
logického myslen{ a pfesnosti, diky niz v naSem mysleni eliminujeme nepodstatné detaily. Tento
pohled ma zjevné své opodstatnéni. Srovname-li souc¢asnou angli¢tinu s nékterym z indianskych
jazyku, které jsou ve formalnim vyjadfovani nejkonkrétnéjsi, budou rozdily markantni. Pokud
fekneme Oko je organem 3rakn, indian nebude schopen formalné vyjadfit slovo oko, ale bude nucen
specifikovat, zda je minéno oko lidské, nebo zvifeci. Stejné¢ tak indian neni schopen zobecnit
abstraktni ideu oka reprezentujici celou tfidu pfedmétti a musi vyjadfeni konkretizovat — 7o oko
zde. Podobné nemuze jednoduchym pojmem vyjadfit ani ideu organu, ale musi ji specifikovat
vyjadienim typu ndstroj vidéni. Cela véta by tedy formalné mohla vypadat takto: Oko blige neuriené
osoby je jejim ndstrojem vidéni. 1 v tomto po formalni strance konkretizovaném vyjadfeni lze
rozpoznat obecny vyznam. Povazovat omezené uzit{ urcitych gramatickych forem za prekazku ve
formulovani obecnych ideji se jevi jako problematické. Jako pravdépodobnéjsi se jevi pfedstava,
ze tyto formy chybéji proto, Ze nejsou potieba. Indian rozmlouvajici se svym druhem nemiva ve
zvyku diskutovat o abstraktnich pfedstavach. Jeho zajmy se soustfed’uji na c¢innosti spojené
s kazdodennim Zivotem a pokud uz se dotkne filozofickych témat, ta se objevi bud’ ve vztahu ke
konkrétnim jedincim nebo v méné antropomorfni podobé v nabozenskych pfedstavach. Hovory
o kvalitach bez spojeni s pfedmétem, kterého se tato kvality tykaji, nebo o ¢innostech a stavech
oddé¢lenych od dinitele ¢i subjektu nachazejictho se v urcitém stavu, lze v primitivnim jazyce
nalézt stézi. Indian tak nebude mluvit o laskavosti jako takové, ale nebude mu cinit problém
mluvit o laskavosti néjakého clovéka. Nebude mluvit o pocitu §tésti oddélené od osoby, ktera se
v tomto stavu nachazi. Nebude poukazovat na schopnost vidéni, aniz by urcil toho, kdo tuto
schopnost ma. V jazycich, ve kterych je kategorie posesivnosti vyjadfena cleny zavislymi na
jménech, se vSechny abstraktni pojmy objevuji s témito posesivnimi cleny. Avsak je docela dobie
pfedstavitelné, Ze by indian zbéhlejsi ve filozofickém mysleni zakladni jmennou formu
posesivniho ¢lenu zbavil a utvofil tak abstraktni vyjadfeni odpovidajici obdobnym vyjadfenim
v soucasnych jazycich. Tento experiment jsem vyzkousel na jazyce Kwakiutli na ostrové
Vancouver Island, v némz se abstraktni pojmy bez posesivnich clenti nikdy neobjevuji. Po
nckolika rozhovorech se mi velmi snadno podafilo utvofit pfedstavu abstraktnich pojmu
v myslich indiana, kteff tvrdili, Ze slovo bez posesivniho ¢lenu dava smysl, pfestoze neni pouzito
idiomaticky. Timto zptisobem jsme uspésné pokracovali napifklad v osamostatniovani slov /Jiska a
litost, které se bézné objevuji pouze v posesivnim tvaru jako jeho liska k némmn, ma litost nad tebon.
To, ze je nas pifstup spravny, muzeme také vypozorovat v jazycich, ve kterych se posesivni cleny
objevuji samostatné, napifklad v siouxskych jazycich. V nich jsou cisté abstraktni terminy
pomérn¢ obvyklé.

Jako dukaz lze také uvést dalsi specializacni prostfedky charakteristické pro mnoho indianskych
jazyku, které mohou byt vypustény, pokud se jevi potfebné zobecnit urcity pojem. Pouzijeme-li
piiklad z kwakiutlského jazyka, pfedstava sedét je témét vzdy vyjadiena neoddélitelnym sufixem
oznacujicim misto, kde dana osoba sedi ¢i kam si seda — sedé? na podlaze (sednout na podlahu) domu,
sedét na gemi, na brebu, na hromadeé, na kulaté véci (sednout na Zem, na breb, na hromadu, na kulaton véc) atp.
Avsak kdyz je z néjakého duvodu tieba zdiraznit obecné stav sezeni, formalni vyjadfeni muze
oznacovat pouze byti ve stavu sezeni. V tomto pifpad¢ je prostfedek pro zobecnéni pfitomen, ale
piilezitost pro jeho uplatnéni se objevuje zfidka ¢i snad vibec. Domnivam se, ze to, co plati ve



zminénych pfipadech, plati i co se tyce struktury kazdého jednotlivého jazyka. Skutecnost, ze
zobecnéna vyjadfeni nejsou uzivana, neznamend, ze je nelze utvofit, ale spise ukazuje to, ze
zpusob zivota lidi je takovy, Zze nejsou zapotiebi; a ze mohou byt utvofena, jakmile jich bude
tfeba.

Tento nas pohled muzeme podpofit vyzkumem c¢islovkovych systému v primitivnich jazycich.
Jak je znamo, v mnoha jazycich ¢islovky nepfesahuji ¢islo dvé nebo tfi, z ¢ehoz bylo vyvozeno, ze
lidé mluvici témito jazyky si nejsou schopni utvofit pojem vyssich ¢isel. Tato interpretace je podle
mé nespravna. Jihoamericti indiani (ktefi zminéné defektni ciselné systémy pouzivaji) nebo
Eskymaci (jejichz starobyly systém cislovek pravdépodobné nepfesahoval cislo deset) podle
vseho nepotfebuji vys$si ¢iselnd pojmenovani, protoze véci, které by pocitali, mnoho neni. Na
druhou stranu ve chvili, kdy se tito obyvatelé ocitnou v kontaktu s civilizaci a ziskaji mcfitka
hodnoty, ktera ma byt pocitana, s obdivuhodnou lehkosti pfevezmou vys$si ¢éislovky z jinych
jazykt a utvofi si vice ¢i méné dokonaly pocetni systém. To ale neznamena, ze si kazdy
jednotlivec, ktery béhem svého Zivota nepouzival vyssich cislovek, komplexnéjsi systém osvoji
okamzit¢; ale kmen jako celek se zda byt vzdy schopen pfizpusobit se potfebé pocitani. Musime
si uvédomit, ze pocitani se stalo potfebnym az tehdy, kdy se pfedméty zacaly pojimat ve své
zobecnéné podobé a kdy se jejich individualita ztratila ze zfetele. Proto ten, kdo vlastni domaci
zvitata, mize znat jména téchto zvifat i jejich vlastnosti a necitit potfebu je pocitat. Ucastnici
valecnych vyprav se znaji jmény a také se nemuseji pocitat. V kratkosti feceno, neexistuje dukaz,
ze by absence ¢islovek byla jakkoliv spojena s neschopnosti utvofit si pojem vyssich ¢islovek.

Pokud si chceme utvofit spravny tsudek o vlivu jazyka na mysleni, musime brat v auvahu, ze
nase soucasné evropské jazyky byly do znacné miry formovany abstraktnim filozofickym
myslenim. Pojmy jako podstata a existence, kterych se dnes Siroce uziva, byly pivodné umélymi
konstrukty pro vyjadfeni abstraktnich myslenek. V tomto by pfipominaly umélé neidiomatické
abstraktni pojmy, které mohou byt utvofeny v primitivnich jazycich.

Zdalo by se tedy, ze pfekazky k zobectiovani myslenek inherentni jazykové formé maji pouze
malou dulezitost a ze jazyk sam lidem v rozvijeni obecnéjsich myslenkovych forem nejspise
nebrani, pokud je uroven jejich kultury takova, Ze vyzaduje vyjadfeni takovychto myslenek.
V tomto pifpadé by jazyk byl formovan kulturni drovni. Nezda se tedy pravdépodobné, Ze je
n¢jaka pfima spojitost mezi kulturou kmene a jeho jazykem, az na to, Ze je podoba jazyka
formovana vyspélosti kultury. Rozhodné vsak neplati, ze by byl stav kultury podminén
morfologickou podobou jazyka.

Nevédomy charakter jazykovych fenoménu

Velkou dilezitost ma otazka vztahu mezi nevédomym charakterem jazykovych fenoménu a
védoméjsich fenoménu etnologickych. Zda se nam, ze jejich odlisnost je zjevna a ze samotny fakt
neuvédomovanosti jazykovych procesi nam pomaha jasnéji porozumét etnologickym
fenoméntim, coz je dulezity moment, ktery nelze podcenit. Jiz dffve bylo zminéno, Zze v kazdém
jazyce se objevuje urcita pojmova klasifikace. Abychom jich zminili alespont nékolik: pfedméty
byvaji napt. tiidéné podle pohlavi, podle Zivotnosti a nezivotnosti nebo podle své formy; déje
urcované casem a mistem atd. Chovani indidnt ukazuje to, Ze vSechny tyto pojmy, ac jsou
neustale pouzivany, nikdy nevstoupi do védomi a v duasledku toho musi byt jejich pivod hledan
nikoliv v rozumovych, ale v nevédomych, mozna bychom fekli instinktivnich, myslenkovych
procesech, a to vzhledem k utvafeni skupin smyslovych vjemu a pojmu, utvafeni, které neni
v zadném smyslu slova volni a které se vyviji z riznorodych psychologickych pficin. Zdalo by se,
ze zakladn{ rozdil mezi jazykovymi a etnologickymi fenomény je ten, ze jazykové klasifikace nikdy
nevstoupi do védomi, zatimco etnologické fenomény, ackoliv maji nevédomy puavod, ¢asto do
védomi vstupuji a davaji vzniknout druhotnym vykladim a reinterpretacim. Zda se napiiklad
velmi pravdépodobné, ze zakladni nabozenské pfedstavy — jako jsou moc nezivych predméty,



antropomorfni charakter zvifat nebo existence sil, které prevysuji dusevni i fyzické schopnosti
clovéka — jsou ve svém puvodu stejné¢ malo védomé, jako je elementarni pfedstava jazyka.
Zatimco vSak pouzivani jazyka je tak samozfejmé, ze zakladni ideje nemaji piilezitost objevit se
ve védomi, velmi casto se tyto ideje objevuji u vSech fenoménu spjatych s nabozenstvim. Zda se,
ze na svété neni zadny kmen, u néjz by se nabozenské aktivity nestaly pfedmétem mysleni.
Pfestoze nabozenské aktivity byly pravdépodobné vykonavany dfive, nez se davod jejich
vykonavani stal pfedmétem myslent, ziskaly takovou dulezitost, ze se clovek zacal sam sebe tazat
po smyslu téchto dkond. Timto okamzikem se zrodilo uvazovani o nabozenskych aktivitach a
vyvstala celd fada druhotnych vykladu, které zformovaly Siroké pole etnologickych fenomént.

Je obtizné podat nezvratny dikaz o nevédomém ptvodu etnickych fenomént, jelikoz mnoho
z nich je, nebo se stava, pfedmétem mysleni. Nejspolehlivejsi diikaz pro jejich nevédomy ptvod
lze ziskat z nasi vlastni zkuSenosti a domnivam se, ze nebude obtizné ukazat, ze se urcité typy
naseho jednani, at’ uz byla jejich historie jakakoliv, v soucasnosti podvédomé Siroce rozvijeji
v kazdém jednotlivci i v narodu jako celku a maji nejvétsi ucinnost co se formovani nasich nazora
a naseho jednani tyce. Jako jednoduchy pifklad mohou poslouzit jednani, ktera hodnotime bud’
jako zadouci, nebo jako nepfiméfena, a ktera se tykaji oblasti, kterou obvykle oznacujeme jako
vhodné chovani. Stolovaci navyky, které jsou kategoricky vstépovany détem, dokud jsou malé,
maji velmi ustalena pravidla. Mlaskani nebo pfikladani talife k dstim nejsou piijatelné, ackoliv
pro jejich striktni odmitani neexistuji estetické ¢i jiné davody; je vSak pfiznacné, ze mezi
piislusniky kmene Omaha je povazovano za neslusné, kdyz osoba pfizvana k jidlu nemlaska,
protoze mlaskanim se vyjadfuje spokojenost s jidlem. Podle mého nazoru lze snadno pochopit,
ze prosty fakt, Zze jsou tato pravidla dana zvykem, zatimco jina ne, je uspokojivym odivodnénim
pro odhlédnuti od téch jednani, ktera zvykem dana nejsou. Pfedstava vhodného chovani
jednoduse vychazi z kontinuity a z automatického opakovani zvyklostnich jednani. To implikuje,
ze zpusoby jednani proti zvyklostem nejsou vhodnym chovanim. V této souvislosti lze
vypozorovat, ze nevhodné chovani je vzdy doprovazeno silnym pocitem nelibosti. To lze
psychologicky odiivodnit pouze skutecnosti, Zze takova jednani jsou v protikladu s jednanim
zvyklostnim.

Je zfejmé, ze silna vnimavost ohledné¢ vhodného chovani je, co se tyce naich stravovacich
navyku, spojovana s rodinnym stolovanim. Je-li podavan novy druh jidla a spravny zpusob jezeni
neni znam, muze se zavést prakticky jakykoli novy zpusob, ktery neni v rozporu s béznymi
zvyklostmi.

Priklad se stolovacimi navyky nam vhodné ilustruje sekundarni vysvétleni. Neni bézné vkladat
nuz do ust — velmi rychle se vynofi pocit, ze niz se takto nepouziva, protoze by si jim clovek pii
jezeni mohl snadno pofezat rty. Pozdni vynalezeni vidlicky a skutecnost, ze v mnoha zemich se
pouziva tupy nuz a ze existuje podobné nebezpe¢i v propichnuti jazyku nebo rta ostfe
nabrousenou ocelovou vidlickou, velmi pouzivanou v Evropé, ukazuje, ze toto vysvétleni je
pouze druhotny racionalisticky pokus objasnit zvyk, ktery by jinak ztstal nevysvétlen.

Pokud s vyse uvedenym srovname jazykové fenomény, vyjevi se, ze spojovani fady
nesouvisejicich jednani do jedné skupiny z davodu, Ze navozuji pocity nelibosti, je vyvolano bez
rozumového oduvodnéni, a pfesto jasné a piesné tato jednani odlisuje.

Vzhledem k dilezitosti této otazky se jevi jako potfebné uvést dalsi pifklad, ktery se zda byt
priléhavéjsi nez ten pfedchozi. Tyka se typu takového jednani, které bychom charakterizovali jako
pfiméfené. Nevyzaduje pfilis myslenkového usili pochopit, Ze zatimco pocity pfiméfenosti jsou
zakladni, jednotliva jednani hodnocena jako pfiméfena ¢i nepfiméfena znacné kolisaji a jsou
siroce ovlivnéna zvyky, které se rozvijeji, co se pfiméfenosti tyce, nevédome a jejichz nejzazsi
puvod muize mit pficiny nejriznéjsiho charakteru. Zkoumani historie odivani dokazuje, ze
v raznych dobach v raznych éastech svéta bylo odhalovani urcité casti svéta povazovano za
nepfiméfené. O které casti téla jde, to je do znacné miry dilem nahody. Navic v jednom case a



v malém méfitku je v této véci mozné znacné kolisani. Prikladem muzZe byt noseni zavoju
v Turecku, vice ¢i méné povinné noseni rukavic v nasi spole¢nosti nebo rozdil mezi béznym
oblecenim a vecernimi Saty. V tramvaji béhem dne se jen stézi objevi dima ve velké vecerni.

Vsichni jsme si védomi silného vnimani toho, co je ¢i neni pfiméfené, a intenzivniho pocitu
nechuti jednotlivce k jakémukoli jednani, které jde proti védomym pojmum piiméfenosti.
V mnoha piipadech muize byt puvod odévu snadno vysledovan a v jeho vyvoji faktor
pfiméfenosti nehraje zadnou roli. Je proto zfejmé, ze v tomto ohledu se seskupovani urcitych
zvykt opét vyviji nevédomé, ale pfesto vsak, jakmile je nase pozornost nasmérovana k pocitam
pfiméfenosti, skupina téchto zvyku se velmi zfetelné odliSuje od jinych skupin.

Srovname-li tento etnologicky fenomén a fenomény jazykové, ukaze se, Ze jejich spolecnym
rysem je to, ze se do skupin spojuje zna¢né mnozstvi ¢innosti majicich jednu ideu, aniz by tato
idea samotna musela vstupovat do védomi. Rozdil je opét ve skutecnosti, Zze idea pfiméfenosti je
lehce osamostatnitelna od jinych pojmu a ze tak druhotné vyklady jsou dany tim, co je shledano
jako pfiméfené a co ne. Domnivam se, ze nevédomé formovani takovychto kategorif je jednim ze
zakladnich ryst zivota urcitého etnika a zZe se dokonce projevuje v mnoha dalsich,
komplexnéjsich aspektech; a Ze mnoho nasich nazort a jednani ovlivaénych nabozenstvim,
nasich etnickych pojmu, a dokonce nasich védeckych stanovisek zjevné zalozenych na védomém
uvazovani, je ovlivnéno tendenci riznych jednani asociovat se pod vlivem silnych emoci. Jiz dfive
bylo zminéno, Ze toto je jedna ze zakladnich pficin omyla a nazorové diverzity.

Jevi se jako nezbytné pojednat v této souvislosti o analogii mezi etnologif a jazykem, a to proto,
ze z pfedstavovaného uhlu pohledu se jazyk jevi jako jedna z nejnazornéjsich oblasti pro
zkouman{ toho, jak se formuji zakladni etnické ideje. Velkou vyhodou, kterou lingvistika v tomto
ohledu nabizi, je fakt, ze utvafené kategorie vzdy zustavaji v nevédomi a Ze proces vedouci
k jejich formovani muze byt z toho divodu sledovan bez zavad¢jicich a rusivych druhotnych
vyklada, které jsou v etnologii velmi casté, a to dokonce tak, ze zcela zatemnuji skute¢ny puvod
ideji.

Pripady, kdy lidé pfemysleji o jazykovych kategoriich, jsou vzacné a tyto uvahy jsou téméf vzdy
tak zfetelné ovlivnény chybnymi tsudky vedoucimi k druhotnym vykladim, Ze jsou jako mylné
snadno rozpoznany, a nemohou tak narusovat spravny pohled na vyvoj jazykovych procesu.
V Americe tuto tendenci nachazime napiiklad mezi Ponyi, ktefi jsou pravdépodobné k nékterym
svym nabozenskym pfedstavaim vedeni jazykovymi podobnostmi. Podobné pfipady se objevuji
také v jinych jazycich, napf. v mytologii Chinooku, kde hrdina kultury objevi muze v kanoi, ktery
ziskava ryby tancem, a radi mu, aby je chytal pomoci sité; pfibéh je zaloZen na totoznosti vyraza
pro tanec 1 lov se siti. Tyto pfipady ukazuji, ze teorie Maxe Millera o vlivu etymologie na
nabozenské pfedstavy, ktera vysvétluje nékteré nabozenské fenomény, muize byt vztazena i na
popis pouze jejich dil¢ich aspektu.

Pokud posoudime dulezitost lingvistického badani z tohoto dhlu pohledu, jevi se jako velmi
cenné podrobit celou §kalu lingvistickych pojmt dukladné analyze a hledat ve specifikich
seskupovan{ ideji v raznych jazycich dalezitou charakteristiku mentalnfho vyvoje raznych odnozi
lidstva. Z tohoto hlediska musi byt vyskyt zakladnich gramatickych pojmu ve vsech jazycich bran
jako dukaz jednoty zakladnich psychickych procesi. O charakteristickém seskupovani konceptt
v americkych jazycich bude pojednano podrobnéji v popisu jednotlivych jazykovych veétvi.
Dulezitost téchto studif z hlediska etnologie spociva v jasné definici ideovych seskupeni, ktera
jsou vysvétlena na zakladé objektivniho zkoumani jazyka.

Je zde jesté jeden teoreticky aspekt, ktery vyzaduje zvlastni pozornost. Pokud se snazime myslet
pfesné, myslime vyhradné ve slovech. A je dobfe znamo, ze zejména v rozvijejici se veédeé je
nepfesnost ve slovni zasob¢ casto prekazkou, kterd znesnadnuje vyvozovani spravnych zavéra.
Stejné slovo muze byt uzito v riznych vyznamech a pfredpokladat, ze slovo ma vzdy stejny
vyznam, muze zpusobit nespravné zavéry. Muze se také stat, ze slovo vyjadfuje pouze cast ideje



a ze nemus{ byt pochopeno, pokud je mu pfivlastnéna cela idea. Podobné mohou byt slova ve
svém vyznamu piili§ Siroka a zahrnovat nckolik rozdilnych ideji, které v ramci vyvoje daného
jazyka nebyly rozliSovany. Mimoto se zda, ze v primitivnich jazycich nejsou spravné rozliSovany
podobné zvuky, tedy ze myslenky vyjadfené podobnymi slovy jsou povazovany za podobné ¢i
totozné a ze popisna pojmenovani jsou zaménovana za vyjadreni totoznosti nebo pfinejmensim
blizké souvislosti mezi popisovanym pfedmétem a souborem ideji zahrnutym v pojmenovani.

Vsechny tyto znaky lidského mysleni, které také jak znamo ovliviiuji déjiny védeckého mysleni,
hraji vice ¢i méné dulezitou roli v dé¢jinach nasi civilizace a pravidelné se objevuji v mysleni
primitivnich naroda. Postaci uvést nékolik priklada.

Jeden z nejcastéjsich piipadia, kdy ncktera stanoviska vedou k chybnému vnimani, totiz Ze
stejné slovo mize oznacovat rozdilné predméty, je zaloZzen na vife v totoznost osob nesoucich
totéz jméno. Obvykle je to tak, Ze dité je pojmenovano po svém piedkovi, protoze se véfi, ze je
jeho pfevtélenim. Avsak jako pravdépodobnéjsi se jevi, Zze toto neni skutecna pficina pro
pfedstavu spojenou s timto zvykem, ktery je spise dusledkem toho, ze se necini rozdil mezi
jménem a osobou toto jméno nosici. Vazba utvofena mezi jménem a jeho nositelem je tak tésna,
ze jméno a nositel se zdaji byt od sebe téméf neoddélitelné; a pokud je jméno zminéno, v mysli
mluvciho se objevi nejen samo jméno, ale také postava jeho nositele.

Inference zalozené na specifickych zptsobech klasifikace ideji se casto, v dasledku skutecnosti,
ze cela tfida rozdilnych ideji je vyjadfena jednoduchym pojmem, objevuji v pojmenovanich
piibuzenskych vztahti v mnoha jazycich. Napfiklad v nasem pojmenovani st které oznacuje
dvé odlisné skupiny: otcova bratra a matcina bratra. VSeobecné se zde predpoklada, ze jazykové
vyjadfeni je sekundarni reflexi zvyklosti lidi; ale otevienou otazkou ztstava, nakolik je jeden
fenomén primarni a nakolik je druhy sekundarni a zda se zvyklosti lidi spiSe nevyvinuly
z nevédomé soustavy pojmu.

Piipady, kdy je podobnost zvuku reflektovana v postojich lidi, nejsou fidké; doklady byly
uvedeny vyse v souvislosti s odkazem na teorii Maxe Miillera o ptivodu nabozenstvi.

Muzeme konecné ukazat i nckolik pfipadd, kdy pouziti popisnych pojmenovani pro urcité
pojmy nebo metaforické uziti pojmu vedou ke specifickym postojum a zvykum. Zda se nam jako
pravdépodobné, ze napfiiklad pifbuzenskd pojmenovani, kterymi se nékteré z vychodnich
indianskych kment navzajem oznacuji, nebyla ptivodné ni¢im jinym nez metaforickym pouzitim
téchto pojmenovani a ze dalsi podrobné zkoumani spolec¢enskych vztahti v ramci kment muze
byt Siroce ovlivnéno pfenasenim vyznamu doprovazejicich tato pojmenovani do praxe.

Presvédcivejsi jsou priklady pouziti metaforickych pojmenovani v poezii, ktera jsou chapana
doslovné a ktera jsou zakladem urcitych obfadu. Piiklanim se k nazoru, ze napifklad casto se
objevujici obraz pozirani majetku je blizce spojen se zimnim obfadem indiant na pobfezi
severnfho Tichomoii a ze poetické pfirovnani, kterym je nacelnik oznacovan jako nositel nebeské
klenby, byl do urcité miry vniman doslovné, a to ve zpracovani mytologickych pfedstav.

Jak z praktické, tak i1 z teoretické stranky se tedy jevi, Ze na zkoumani jazyka musi byt pohlizeno
jako na jednu z nejdualezitéjsich odnozi etnologického badani, protoze na jednu stranu bez
praktické znalosti jazyka nemuze byt ziskan pfesny vhled do etnologie, na druhou stranu zakladni
pojmy ilustrované lidskymi jazyky nejsou podstatné odlisné od etnologickych fenomént; a
protoze specifické vlastnosti jazykua jsou zfetelné reflektovany v postojich a zvyklostech narodu
na celém svéte.



