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Diglosie"
Charles A. Ferguson

V mnohych fecovych spoleCenstvich uzivaji néktefi mluvéi v zdvislosti na raznych
okolnostech dvé &i vice variet tého jazyka®. Asi nejznamé&j§im piikladem je situace spisovny
jazyk a regiondlni nafeci, jako naptiklad v italStiné nebo perstin€, kde mnoho mluv¢ich hovoii
svym mistnim ndfe¢im doma nebo mezi rodinnymi piisluSniky ¢i prateli stejné narecni
prislusnosti, kdezto spisovnou podobu jazyka uplatiuji pii komunikaci s mluvéimi jinych
nareci nebo pfi vefejnych projevech. Existuji vSak 1 jiné, zcela odliSné piipady uZivani dvou
variet jazyka v jednom fecCovém spolecenstvi. V Bagdddu mezi sebou arabsti kiest'ané mluvi
nafecni ,kfestanskou arabStinou”, ale pfi hovoru ve smiSené skupin¢ uZivaji obecny
bagdadsky dialekt, ,,muslimskou arabstinu®. V poslednich letech opét vzrostl zdjem o studium
vyvoje a vlastnosti spisovnych jazykﬁ4 a v ndvaznosti na tento smér badanf se tato studie snazi
pozorné prozkoumat jeden konkrétni typ standardizace, v némz dv¢ variety jazyka koexistuji

' Pivodné vyslo v Gasopise Word, 15, s. 325-340.

2 Predbé’ni verze této studie, s titulem ,,Classical or Colloquial — One Standard or Two®, byla pfipravena
k prezentaci na sympoziu Urbanizace a spisovné jazyky — fakta a postoje, kterd se uskutecnila na zasedani
Americké antropologické asociace v listopadu 1958 ve Washingtonu. PfedbéZnou verzi Cetla fada lidi
a komentafe vedouci k riiznym dpravam poskytli H. Blanc, J. J. Gumperz, B. Halpern, M. Perlmann, R. L. Ward
a U. Weinreich.
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? Terminy ,jazyk*, ,nafe¢i“ a ,varieta se zde uZivaji bez piesného vymezeni. Doufime, Ze jejich uZiti zde
dostate¢n€ odpovidd obvyklému vyznamu a Ze je pro naSe potifeby jednoznacné. Ani termin ,,superponovand
varieta® zde pfesné nevymezujeme; vystihujeme jim to, Ze piislusnd varieta neni primdrni, ,,matetskou* varietou
ur¢itych mluvcich, ale miZze byt dodatecné osvojena. Kromé toho se vtomto ¢ldnku nesnaZime o popis
analogické situace, v niZ jsou jednim feCovym spoleCenstvim uzZivany zdroven dva samostatné jazyky (at’ uz
ptibuzné, ¢i nikoliv), pficemz kazdy z nich plni zfeteln¢ vymezenou tlohu.

* Srov. zejména H. Kloss, Die Entwicklung germanischer Kultursprachen von 1800 bis 1950 (Mnichov, 1952),
s hodnotnym tvodem o standardizaci obecné.



napii¢ celym spoleCenstvim akazdd znich plni urCitou funkci. Zavddime zde termin
»diglosie® (vychézejici z francouzského slova diglossie, uzivaného k popisu této situace),
jelikoZ pro tento pojem v angli¢tin€ patrné nemdme Zadny zavedeny vyraz; jiné evropské
jazyky i pro tento zvlastni vyznam zpravidla pouZivaji vyraz ,,bilingvismus‘.

NP

Je pravdépodobné, Ze tato situace je v feCovych spolecenstvich velmi rozsitend, ackoliv se
o ni mluvi jen ziidka, a uzZ vibec neni dostateCn¢ popsana. Jeji plné osvétleni mize znacné
prispét pii feSeni problému popisu jazyka, v diachronni lingvistice i jazykové typologii. Tato
studie ma predbéZny charakter, nebot’ je tfeba shromédzdit mnohem vic synchronnich
a diachronnich dat; jejim cilem je charakterizovat diglosii na zdkladé ¢tyf vybranych feCovych
spolecenstvi a jejich jazyku (dédle nazyvanych ,,definicni jazyky*), které jednoznacné patii do
uvedené kategorie, ana zdkladé popisu jejich spoleénych ryst, které se zdaji byt pro
klasifikaci relevantni. Jako defini¢ni jazyky byly zvoleny arabstina, novofectina, Svycarska
néméina a haitskd kreolstina.’

Nez prejdeme k vykladu, je zapotiebi piedeslat, ze diglosie se nepovazuje za stadium, které
nastdvd vzdy apouze v urCitém okamZziku vyvoje, napi. bchem procesu standardizace.
Diglosie muze vznikat z riznych diavodi a mize také ustit do riznych jazykovych situaci.
Mezi naSimi Ctyfmi definiCnimi jazyky jsou poméry nasledujici: Zda se, Ze diglosie
v arabstin¢ saha Casov¢ stejné daleko jako nasSe znalosti historie arabsStiny a Ze superponovany
»klasicky* jazyk zistdvd pomérné stabilni. Naopak diglosie v fectiné sice ma kofeny
v ddvnych stoletich, ale pln€ se rozvinula teprve na zacdtku 19. stoleti v souvislosti
s obrozenim fecké literatury a vytvofenim literdrniho jazyka zaloZeného z velké Céasti na
starSich forméch literarni fectiny. Diglosie ve Svycarské némcin€ se vyvinula jako dusledek
dlouhodobé nédboZenské a politické izolace od center némecké jazykové standardizace.
Haitska kreolStina pak vznikla kreolizaci francouzského piginu, pfiCemz spisovna
francouzstina pfiSla pozdé&ji vroli superponované variety. Nékolik spekulativnich dvah
0 moZnostech vyvoje bude nabidnuto na konci tohoto ¢lanku.

> Soudy vyslovené v tomto &lanku jsou zaloZeny v prvé fadé na osobnich zkuSenostech autora, dokumentace pro
vSechny Ctyfi definiéni jazyky je vSak k dispozici; podrobnéjsi tidaje 1ze najit v niZe vyjmenovanych zdrojich.
VétSina uvedenych studii prosazuje Sir§i uZivani hovorové variety, jelikoZ tyto skute¢nosti obvykle popisuji
pravé autofi zastdvajici tento nazor. Ctenaf, ktery se chce jen sezndmit se zakladnimi fakty dané situace, vSak
muiZe tuto zaujatost ignorovat.

NOVORECTINA: H. Pernot, Grammaire grecque moderne (Patiz, 1898), Introduction, s. vii—xxxi. K. Krumbacher,
Das Problem der modernen griechischen Schriftsprache (Mnichov, 1902). G. N. Hatzidakis, Die Sprachfrage in
Griechenland (Atény, 1905). J. Psichari, ,,Un Pays qui ne veut pas sa langue*, Mercure de France, 1. fijen 1928,
s. 63—121; pretisténo in J. Psichari, Quelque travaux..., 1, s. 1283—-1337 (Patiz, 1930). A Steinmetz, ,,Schrift und
Volksprache in Griechenland®, Deutsche Akademie (Mnichov), Mitteilungen, 1936, s. 370-379.

SVYCARSKA NEMCINA: O. von Greyerz, Sprache, Dichtung, Heimat (Bern, 1933): ,,Vom Wert und Wesen
unserer Mundart®, s. 226-247. A. Senn, ,,Das Verhiltnis von Mundart und Schriftsprache in der deutschen
Schweiz®, Journal of English and Germanic Philology XXXIV (1935), s.42-58. K. Schmid, ,,Fiir unser
Schweizerdeutsch®, in Die Schweiz: ein nationales Jahrbuch 1936 (Basilej, 1936), s. 65-79. H. Kloss,
Entwicklung (srov. pozn. 3), s. 126-138.

ARABSTINA: W. Margais, tfi ¢lanky in L’Enseignement public XCVII (1930), s. 401409, CV (1931), s. 20-39
a 120-133. J. Lecerf, Littérature dialectale et renaissance arabe moderne (Damasek, 1932-1933), s. 1-14.
Majallat al-majma* al- ilmi al-‘arabt (Damasek), sv. 32:1: ‘Adad xass bilmu’tamar al-’awwal lilmajami‘ al-
lugawiyyah al- ‘arabiyyah (Damasek, leden 1957). S. J. Al-Toma, ,,The Teaching of Classical Arabic to Speakers
of the Colloquial in Iraq: a Study of the Problem of Linguistic Duality...* (disertacni prace na Harvardové
univerzité, 1957). A. Chejne, ,,The Role of Arabic in Present-Day Arab Society®, The Islamic Literature X
(1958), ¢. 4 (duben), s. 15-54.

HAITSKA KREOLSTINA: S. Comhaire-Sylvainovd, Le Créole haitien (Wetteren a Port-au-Prince, 1936).
R. A. Hall, Jr., Haitian Creole (Menasha, Wisconsin, 1953).



Pro snazsi odkazovéani se bude superponovand varieta v diglosii oznaCovat jako varieta V
(,,vysoka“; v anglictin¢ znaceno H) nebo prosté jako V a mistni dialekty se budou oznaCovat
jako variety N (,,nizké**; v anglictin¢ znaceno L) nebo souhrnné prosté jako N. VSechny
defini¢ni jazyky maji pro V aN vlastni ndzvy atyto nazvy jsou uvedeny v nasledujici

doprovodné tabulce.

nazev V nazev N
arabStina klasicka (= V) ‘al-fusha ‘al-‘ammiyyah, ‘ad-
darij

egyptskd (= N) il-fasth, ‘in-nahawi il- ‘ammiyya
Svycarskd némc¢ina  spisovnd némcina Schriftsprache Hoochtiiiitsch

=V)

Svycarskd némcina [Schweizer] Dialekt,  Schwyzertiititsch

(=N) Schweizerdeutsch
haitskd kreolStina ~ francouzstina (= V) francgais créole haitien
fectina VaN katharévusa dhimotiki

Ptizna¢né jsou problémy spojené s jednotnym a pfesnym citovanim slov z téchto jazyku.
1. Maji se tato slova uvadét ve své podobé z V, nebo v podobé z N, nebo v obou? 2. Pokud se
slova uvadéji v podobé z N, ktery typ N se md zvolit? V piipadé fectiny a haitské kreolStiny je
celkem jasné, Ze by se m¢l zvolit béZny konverzacni jazyk vzdé€lanych obyvatel Atén,
resp. Port-au-Prince. V piipadé arabstiny aSvycarské némciny volba nutné musi byt
arbitrarni; zde budeme vychazet z béZného konverzacniho jazyka vzdélanych obyvatel
Kahiry, resp. Curychu. 3. Jaky zpisob zdpisu se ma pro zachyceni N pouzivat? JelikoZ pro N
ani v jednom z piipadii neexistuje vSeobecné pfijimany zplisob zdpisu, jevilo by se jako
vhodné pouzivat jakousi fonologickou nebo kvazifonologickou transkripci. Ucinili jsme
ndsledujici rozhodnuti: Pro haitskou kreolStinu byl vybran McConnelliv a Laubachtv
pravopis6, protoZe je ptiblizné fonologicky a typograficky jednoduchy. Pro fectinu byla pfijata
transkripce podle piirucky Spoken Greek’, protoZe byla zamyslena jako fonologickd;
transliterace feckého pisma se zdédla byt méné vyhodnd, ato nejen proto, Ze pravopis je
variabilni, ale také proto, Ze je vyrazn¢ zaloZen na etymologii a Ze neni piiliS fonologicky. Pro
$vycarskou néméinu vyuZijeme Diethiiv pravopis®, ktery — a& nedokdze vyjadfit viechny
fonologické opozice a v nékterych piipadech muze vyznacovat alofony — je pomérné jednotny
a zda se byt rozumnou systematizaci — bez zavaznéjSich uprav — nejrozsitenéjSich pravidel pro
zapisovani Svycarskonémeckych narecnich texti. Arabstina, podobné jako fectina, pouziva
jinou nez latinskou abecedu, ale transliterace je jesté hiie proveditelnd nez v piipadé fectiny —
zCasti opét kvali variabilnosti pravopisu, ale predevsim proto, Ze se pfi zapisovani egyptské
hovorové arabstiny fada vokdlll viibec nevyznacuje a jiné se vyznacuji nejednoznacné; ndmi
zvolend transkripce, upravend pro egyptitinu podle schématu uzivaného Al-Tomou’, je velmi
blizk4 tradi¢nim systémiim pouZivanym semitisty.

Ctvrty problém je, jak zachycovat V. Pro §vycarskou néméinu a haitskou kreol3tinu Ize
uzivat standardnitho némeckého, resp. francouzského pravopisu, ackoliv se tim v obou
piipadech zakryji urc¢ité podobnosti mezi hldskami V a N. Pro feCtinu by bylo mozné vyuZzit
bud’ obvykly zdpis v fecké abeced¢, nebo transliteraci, ale protoZe vyslovnost novofectiny

® Srov. H. O. McConnell a E. Swan, You Can Learn Creole (Port-au-Prince, 1945).
"H. Kahane, R. Kahanova a R. L. Ward, Spoken Greek (Washington, 1945).

8E. Dieth, Schwyzertiitschi Dialdktschrift (Curych, 1938).

°S. 7. Al-Toma, op. cit.



neni tak obecné zndma jako vyslovnost némecka nebo francouzska, je zakryvajici efekt
pravopisu v pfipad¢ fectiny zdvaznéjSi, aproto namisto téchto moznosti vyuziviame
fonologickou transkripci. ArabStina piedstavuje nejvdznéjs$i problém. Nejvice ocekdvatelné
moznosti jsou (1) transliterace arabského zdpisu (pficemZ by se pfi prepisovani doplilovaly
nevyznacené vokdly) a (2) fonologickd transkripce arabstiny v té€ podobé, jak by ji vyslovoval
kahirsky mluv¢i. Vyuzili jsme feSeni (1), a to opét v souladu s Al-Tomovym postupem.

1. Funkce. Jednou z hlavnich charakteristik diglosie je specializace funkci V aN.
V urcitych situacich je patficnd pouze varieta V a v jinych zase pouze varieta N, pfiCemz se
ob¢& variety piekryvaji jen mirn€. Pro ilustraci pfipojujeme piikladovy seznam moZnych

7

situaci, v némzZ je vyznaceno, kterd varieta se za normalnich okolnosti uziva:

A% N
kazani v kostele nebo v mesité X
pokyny sluzebnictvu, ¢iSniktim, d€lnikiim a dfedniktim X
osobni dopis X
proslov v parlamentu, politicky projev X
univerzitni pfednaska X
rozhovor v roding, s prateli a kolegy X
zpravodajsky potad X
rozhlasové ,,soap opera‘ X
novinovy uvodnik, novinovéa zprava, popisek pod obrazkem X
popisek v politické karikatufe X
poezie X
lidova slovesnost X

Diilezitost uZziti spravné variety ve spravné situaci mize byt stézi pfecenéna. Kdo ptichdzi
do fecového spolecenstvi zven¢i a nauci se plynné a spravné hovofit varietou N a potom ji
pouZije ve formélnim projevu, je teréem posméchu. Clen fedového spoledenstvi, ktery uziva
varietu V v Cist¢ konverzacni situaci nebo pii neformdlni Cinnosti, jako je nakupovani, se
stava terem posméchu taktéZz. Pro vSechny defini¢ni jazyky je typické, Ze Cloveék predcita
nahlas z novin ve V a potom o obsahu déle hovoii v N. Stejné tak je pro vSechny defini¢ni
jazyky typické, Ze Clovek vyslechne formalni projev ve V a nasledné o ném diskutuje, Casto se
samotnym fe¢nikem, v N.'

Posledni dv¢ situace uvedené ve vyctu vyzaduji komentéat. Ve vSech defini¢nich jazycich je
cast poezie tvofena v N a hrstka basnikli piSe v obou varietdch, avsak status obou druhil
poezie je vyrazné odlisny. Re¢ové spoledenstvi jako celek povaZuje za ,,pravou” poezii pouze
tu psanou ve V."' Na druhou stranu existuji v kazdém z definiénich jazyk® urdita piislovi,
zdvotilostni formule apod. ve V, dokonce i kdyZ jsou citovdna v bézné konverzaci lidmi bez

' Situace ve vzdélavani je Gasto komplikovangjsi, neZ je zde nazna¢eno. Napiiklad v arabském svété jsou
formalni univerzitni pfednasky proslovovany ve V, avsSak cviceni, konzultace a schliize oddéleni mohou byt
z velké C4sti vedeny v N, ato zejména v pffrodnich véddch, na rozdil od véd humanitnich. Ackoliv je
v né¢kterych arabskych zemich zdkonem zakdzano, aby ucitelé na stfednich Skolach uzivali N, Casto vénuji
znacnou €ast svych hodin tomu, aby v N vysvétlili vyznam latky, kterd byla prezentovdna v knihdch nebo na
prednaskach ve V.

' Novoteétina tomuto popisu tplné neodpovida. Poezie v N tvoii vétsinu produkce a verSovani ve V je obecné
pocitovéano jako umelé.



vzdélani. Podle odhadu je téméf jedna pétina piislovi, kterd nélezi do aktivniho repertoaru
arabskych venkovani, ve V.12

2. Prestiz. Ve vSech defini¢nich jazycich povazuji mluvei varietu V v mnoha ohledech za
nadfazenou varieté¢ N. Nékdy je tento postoj tak silny, Ze se za opravdovou povazuje jen
varieta V ao N se tikd, Ze ,,neexistuje”. MiiZe se naptiklad stit, Ze mluvci arabStiny fekne
(v N), Ze ten a ten Clovék neumi arabsky. Obvykle to znamend, Ze dany ¢loveék neovlada V,
ackoliv miZe plynné adspéSn¢ uzivat N. KdyZ nékdo, kdo nemluvi arabsky, pozida
vzdélaného Araba, aby mu pomohl naucit se arabstinu, Arab se bude za normélnich okolnosti
snazit naucit ho tvary V a bude trvat na tom, Ze to jsou ty jediné, které se maji uZivat.
Vzdélani Arabové budou velmi Casto tvrdit, Ze N viibec neuZzivaji, prestoze piimé pozorovani
ukazuje, Ze ji uzivaji v béZné konverzaci neustdle. Podobné i vzd€lani mluv¢i haitské
kreolStiny Casto popiraji existenci tohoto jazyka a tvrdi, ze vZdy mluvi francouzsky. Tento
postoj nemiiZe byt povazovan za zamérnou snahu oklamat tazatele, nybrZ jevi se téméft jako
sebeklam. Kdyz dotazovany mluv¢i odpovidd uptimné, je ¢asto mozné tyto postoje prolomit
tim, Ze se ho zeptame, jaky jazyk uzivd, kdyZ mluvi s détmi, se sluzebnictvem nebo se svou
matkou. Odpovéd’, kterd odhali, jak se véci maji, zni piiblizn¢: ,,No ale oni by [varieté V]
nerozumeli.*

Dokonce itam, kde neni vnimani redlnosti a nadfazenosti variety V tak silné, panuje
piesvédceni, Ze V je jaksi krasn&jsi, logictéjsi, schopnéjsi vyjadrit zavazné mySlenky apod.
Toto presvédCeni navic sdileji i mluvci, ktefi ovladaji varietu V jen v omezené mife.
Americ¢ané, kteti by radi hodnotili fe€ z hlediska efektivnosti komunikace, jsou pfekvapeni, Ze
mnozi mluvéi jazyka, v némZz existuje diglosie, rad¢ji poslouchaji politické projevy,
pfednésky ¢i recitaci poezie ve varieté V, prestoZe pro né mohou byt méné srozumitelné, nez
kdyby byly podédny ve varieté N.

Nékdy je nadfazenost V spojena s ndboZenstvim. V ptipadé fectiny je jazyk Nového zdkona
ztotoziovan s katharévusou a vydani piekladu Nového zdkona v dhimotiki vyvolalo v Recku
vroce 1903 vazné nepokoje. Mluveéi haitské kreolStiny jsou vSeobecné zvykli na
francouzskou verzi bible, a kdyZ uz duchovni uZivaji kreolsStinu napiiklad v katechismech,
uchyluji se k vysoce galicizované podob¢. V piipad¢ arabstiny je varieta V jazykem koranu
a jako takova je Siroce chdpana jako pravé slovo bozi; dokonce se piredpokladd, Ze existuje
mimo hranice prostoru a ¢asu, tj. Ze existovala jesté ,,pfed* samotnym stvofenim svéta.

3. Literarni dédictvi. V kazdém z defini¢nich jazyki existuje rozsahly soubor literatury
psané ve V, ktery je v feCovém spolecenstvi drZzen ve velké ucté, a soucasnd literarni produkce
Clent spolecCenstvi psand ve V je chdpédna jako soucdst tohoto jiz existujictho souboru
literatury. Tato literatura bud’ vznikla v ddvné historii daného spolecenstvi, nebo je nepfetrzité
utvarena v jiném jazykovém spolecenstvi, jemuz V slouzi jako spisovnd jazykova varieta.
Jestlize tato literatura reprezentuje dlouhy Casovy usek (jako v piipad¢ arabStiny nebo
feCtiny), maji dneSni pisatelé (ale i ¢tenéti) sklon povazovat za opravnéné uzivani slov, obrata
¢1 konstrukei, které byly aktudlni jen v urCitém tseku historie literatury a které v soucasnosti
nejsou ve veétsi mite uzivany. Proto se v Zurnalistickém tzu pii psani uvodnikii nebo pii
skladani poezie miiZze osvédcit uziti komplikované starotecké participidlni konstrukce nebo
fidkého vyrazu z arabstiny dvandctého stoleti, u nichZ lze ocekdavat, Ze jim prumérn¢ vzdelany
Ctendi nebude bez dal§tho vyhleddvani rozumét. Jednim z ucinkl takového uZiti jazyka je
uznani ze strany nékterych Ctendi: ,,Ten aten feCtinu [resp. arabStinu] skute¢né ovlada.*
nebo ,,Dnesni ivodnik ¢i nejnovéjsi basen toho a toho autora jsou napsdny vynikajici fectinou
[resp. arabstinou].*

12 Journal of the American Oriental Society LXXV (1955), s. 124n.



4. Osvojovani. Mezi mluvéimi vSech Ctyf defini¢nich jazykt dospéli pii mluveni s détmi
bez vyjimky pouZzivaji varietu N a pouZivaji ji také déti mezi sebou. V disledku toho se déti
varietu N vzdy uc¢i zpisobem, ktery Ize povazovat za ,,normdlni“ zplsob osvojovani
mateiského jazyka. Varietu V déti obCas zaslechnou, ale ve skuteCnosti se ji udi
prostfednictvim vzdelavaciho systému, at’ uz se jednd o tradi¢ni kordnské Skoly, moderni
statni Skoly nebo soukromé ucitele.

Rozdil ve zplsobu osvojovani je velmi dulezity. Mluvéi je ve varieté N zbehly v takové
mife, jaké ve variet¢ V téméf nikdy nedosdhne. Gramatickou strukturu N se uci bez
explicitniho probirdni gramatickych pojmt, zatimco gramatiku V se uci na zaklad¢ ,,pravidel*
a norem, které je tfeba dodrZovat.

7Zda se nepravdépodobné, Ze by se jakdkoliv zména smérem k plnému vyuZivani V mohla
uskutecnit bez radikdlni zmény v tomto modelu osvojovani. Naptiklad Arabové, ktefi prahnou
po tom, aby varieta V ve vSech funkcich zastoupila varietu N, mohou jen stéZi o¢ekdvat, Ze se
jejich p¥ani naplni, pokud nejsou ochotni varietou V mluvit na své déti."

5. Standardizace. Ve vSech defini¢nich jazycich existuje silnd tradice studia gramatiky
variety V. Existuji gramatiky, slovniky, pojednani o vyslovnosti, stylu atd. Je stanovena
norma pro vyslovnost, gramatiku a slovni zdsobu, kterd povoluje variantnost jen v urcitych
mezich. Pravopis je velmi ustdleny a médlo variantni. Naproti tomu deskriptivni i normativni
studie variety N bud’ viibec neexistuji, nebo jsou pomérné nové a iidké. Casto byly poprvé
nebo z velké ¢asti provedeny badateli Zijicimi MIMO fecové spolecenstvi a jsou psany v jinych
jazycich. Neexistuje ustdleny pravopis a vyslovnost, gramatika islovni zdsoba znacné
kolisaji.

V piipadé¢ pomérné¢ malych fecovych spolecenstvi s jedinym dilezitym komunika¢nim
centrem (napf. Recko nebo Haiti) se miZe objevit jakdsi standardni varieta N, kterou mluvéi
jinych dialektli napodobuji a kterd md tendenci se Sifit jako jakdkoliv standardni varieta
jazyka, ovSem s tim rozdilem, Ze je limitovana funkcemi, které N pfislusi.

V feCovych spoleCenstvich, kterd nemaji jediné hlavni komunikac¢ni centrum, miZe
vzniknout nékolik regiondlnich variet N. Napiiklad v arabském feCovém spoleCenstvi
neexistuje standardni varieta N odpovidajici dhimotiki aténskych vzdélanct, nybrZ v riznych
oblastech existuji regiondlni standardy. Napiiklad k&hirska arabstina slouzi jako standardni N
pro cely Egypt a vzdélani lidé z Horntho Egypta se musi ucit nejen varietu V, ale pro tcely
konverzace také kahirskou varietu N. Némecké fecové spoledenstvi ve Svycarsku nemd
jednotny standard, a dokonce termin ,,regiondlni standard* ptisobi nepatfi¢n¢, ale v nékolika
piipadech méstskd varieta N ma silny vliv na okolni venkovskou varietu N.

6. Stabilita. Dalo by se predpoklddat, Ze diglosie je vysoce nestabilni a Ze méd tendenci
proménit se ve stabilnéjsi jazykovou situaci. Tak tomu ale neni. Diglosie obvykle funguje
v neménné podobé nejméné n€kolik stoleti a v n¢kterych piipadech existuji indicie, Ze mize
pretrvavat ipies tisic let. Komunika¢ni napéti, které v diglosii vznikd, se miiZze uvolnit
uzivanim nekodifikovanych, pomérné nestabilnich, ptechodovych forem jazyka (fecké mikti,
arabské al-lugah al-wusta, haitské créole de salon) a opakovanymi vypujckami lexikdlnich
jednotek z V do N.

" Byla vyslovena velmi pravdépodobni domnénka, Ze tato jazykova dualita ma psychologické disledky. To si
jisté zaslouZi peclivy experimentalni vyzkum. K tomuto tématu viz velmi kontroverzni ¢lanek, ktery podle mého
soudu obsahuje dulezitd zrnka pravdy mezi mnoha jinymi, nepodloZenymi tvrzenimi: E. Shouby, ,,The Influence
of the Arabic Language on the Psychology of the Arabs*, Middle East Journal V (1951), s. 284-302.



Napiiklad jisty druh mluvené arabStiny, pouZivany Casto v poloformélnich situacich ¢i pfi
komunikaci mluv¢ich rizné nafe¢ni piisluSnosti, méa vysoce klasickou slovni zdsobu s malym
mnozstvim koncovek nebo tuplné¢ bez koncovek, surcitymi rysy klasické syntaxe, ale
s podstatné hovorovym zdkladem v morfologii a syntaxi a s bohatou pifimési hovorové slovni
zasoby. V Recku je nyni jeden typ smiSeného jazyka adekvitni pro velkou &ast tisku.

Pfejiméni lexikdlnich jednotek z V do N je evidentné analogické (resp. v obdobich, kdy
byla v nasledujicich jazycich diglosie aktudlni, totozné) se vzdélaneckymi ptejimkami z latiny
do romanskych jazykti nebo se sanskrtskymi vyrazy tatsama ve stiednich anovych
indodrijskych jazycich."*

7. Gramatika. Jeden z nejvyraznéjSich rozdili mezi V a N v defini¢nich jazycich spociva
v gramatické struktufe: V disponuje gramatickymi kategoriemi, které se nevyskytuji v N,
a systémem substantivni a verbélni flexe, ktery je v N zna¢né zredukovany nebo tplné chybi.
Naptiklad klasickd arabStina ma u substantiv tfi pady, vyjadfované koncovkou; hovorové
dialekty nemaji pady zadné. Spisovnd némcina mé u substantiv Ctyfi pddy a u sloves dva
syntetické indikativni Casy; Svycarskd némcina mé u substantiv tfi pady a pouze jeden prosty
indikativni Cas. Katharévusa ma Ctyii pady, dhimotiki tfi. Francouz$tina ma u substantiv rod
a ¢islo, kreolStina nema ani jedno. Kromé¢ toho existuje v kazdém z defini¢nich jazyki n€kolik
podstatnych rozdili ve slovosledu ataké pfesn¢ vymezend mnozina rozdili v uZivani
uvozovacich a spojovacich vyrazii. Jisté miZzeme bez vdhani fici, Ze v diglosii vZdy existuji
znacné rozdily mezi gramatickymi strukturami V a N. To plati nejen pro naSe Ctyii defini¢ni
jazyky, ale i pro vSechny ostatni ndmi zkoumané ptipady diglosie.

V piipad¢ definicnich jazykti by bylo moZzné obhajovat idalsi tvrzeni o gramatickych
rozdilech. Zobeciiovani ohledné komplexnosti gramatiky je vZdy riskantni'>, ale mohlo by byt
uzitetné pokusit se formulovat tvrzeni platné pro naSe c¢tyfi defini¢ni jazyky, i kdyby se
ukdzalo, Ze neplati pro ostatni piipady diglosie.

Vétsina lingvistll by pravdépodobné souhlasila s tim, Ze gramatickd struktura jazyka A je
»jednodussi““ nez gramatickd struktura jazyka B, pokud plati nésledujici (za predpokladu, Ze
v ostatnich vlastnostech jsou si oba jazyky rovny):

(1) morfonologie jazyka A je jednodussi, tj. morfémy maji méné variant, stfidani variant
je pravidelnéjsi, automatictéjsi (napft. turecké -lar ~ -ler je jednodussi nez anglické plurdlové
indikatory);

(2) existuje méné obligatornich kategorii vyjadfovanych morfémy nebo shodou
(napf. perStina, kterd nerozliSuje rod u zdjmen, je jednodus$si neZ egyptskd arabStina, ktera
rozliSuje muzsky a Zensky rod ve druhé a tfeti osob¢ singuléru);

Vev s

(3) paradigmata jsou symetriCtéjSi (napf. jazyk se stejnym mnoZstvim padovych distinkci
ve vSech deklinacich je jednodussi nez jazyk, ve kterém toto kolisd);

(4) shoda arekce jsou piisnéjSi (napt. vSechny ptedlozky vyzaduji jeden pad a ne riizné
pady).

Pokud piijmeme toto chapani gramatické jednoduchosti, miZeme fici, Ze pfinejmensim u tif
defini¢nich jazyki je gramatickd struktura kterékoliv piisluSné variety N jednodussi nez ji

'* Pfesnd povaha tohoto procesu prejimdni si zasluhuje podrobny prizkum, predeviim kvili dalezitému
Hfiltratnimu efektu” vyslovnosti a gramatiky V, jenZ se projevuje v téch formach prechodového jazyka, které
Casto slouzi jako spojovaci bod, jehoz prostfednictvim jsou pfejimky zavadény do ,,Cisté* variety N.

' Srov. J. H. Greenberg, ,,A Quantitative Approach to the Morphological Typology of Language®, in Methods
and Perspective in Anthropology (Minneapolis, 1954), s. 192-220.



odpovidajici varieta V. Nesporné se to zdd byt v piipad€ arabStiny, fectiny a haitské
kreolStiny. Kompletni rozbor spisovné némciny a Svycarské némciny by mohl ukazat, ze to
v této diglosni situaci vzhledem k rozsahlé morfonologii Svycarské némciny neplati.

8. Slovni zasoba. Obecné feceno je zdklad slovni zasoby ve V i N stejny, samoziejmé vSak
existuje variace ve form€ a odliSnosti v uzivani a vyznamu. Neni nijak piekvapivé, zZe
vlexiku V se vyskytuji odborné terminy a vzdélanecké vyrazy, které nemaji bézné
ekvivalenty v N, protoZe o piisluSnych tématech se v Cisté varieté N hovofi jen zfidka, pokud
viubec. Také neptekvapi, Ze variety N ve svém lexiku obsahuji lidové vyrazy anazvy
domdcich pfedmétl nebo predméti tzce védzanych k urcitému mistu, které nemaji bézné
ekvivalenty ve V, protoze o pfislusnych tématech se v Cisté variet€¢ V hovoii jen ziidka, pokud
vubec. Vyraznou vlastnosti diglosie vsak je existence mnoha pdrovych vyrazii (z nich? jeden je
ve 'V ajeden v N), které oznacuji relativné béiné pojmy casto uZivané ve V i N, pricemZ
vyznamovy rozsah obou jednotek je priblizné stejny a uZiti jednoho nebo druhého okamZiteé
promluvé nebo psanému textu priradi priznak V nebo N. V ptipad¢ arabstiny napiiklad slovu
,vidét™ ve V odpovidé ra’a, v N pak saf. Slovo ra’a se nikdy neobjevuje v bézné konverzaci
a slovo saf se nikdy neuzivd v normdlni psané arabstiné. Pokud ma byt v tisku z néjakého
davodu citovan komentét obsahujici slovo saf, v pisemné citaci se zméni na ra’'a. V fecting je
slovo V pro ,,vino* inos a slovo N je krasi. V ndpojovém listku bude napsano inos, ale host
¢iSnika pozadd o krasi. Nejbliz§i paralely v americké angli¢tin€ jsou piipady jako
illumination ~ light, purchase ~ buy, nebo children ~ kids, ale v tomto piipadé mohou byt ob¢
varianty pouZity v psaném textu i pii béZné konverzaci: vzddlenost mezi vyrazy neni tak
znacnd  jako  uodpovidajicich  dvojic v diglosii. Krom¢  toho  dimenze
formdlnosti/neformélnosti tvoii v jazycich, jako je anglictina, kontinuum, v némZz hranice
mezi dvéma jednotkami v raznych dvojicich nejsou na stejné urovni; napt. illumination,
purchase a children nejsou pln¢ paralelni co do miry formalnosti v uZivani.

Nize uvadime Ctrnact piikladi lexikdlnich dvojic ze tiif defini¢nich jazykl. Pro kazdy jazyk
jsou uvedena dvé substantiva, jedno sloveso a dvé neplnovyznamova slova.

\Y N
RECTINA tkos dim spiti
idhor voda nero
étere porodila eyénise
ald ale md
ARABSTINA hioa’un bota gazma
‘anfun nos manaxir
Oahaba Sel rah
ma co ‘eh
al ‘ana nyni dilwa'ti
KREOLSTINA homme, gens élovek, lidé moun'®
dne osel bourik
donner dat bay
beaucoup mnoho apil
maintenant nyni no

Bylo by mozné ptredlozit podobny seznam dvojic i pro Svycarskou némcinu (napt. nachdem
= no ,,poté co“, jemand = opper ,,n¢kdo* atd.), ale to by vyvolalo chybnou pfedstavu. Ve

'® Nemd spojitost s francouzskym monde.



Svycarské némciné jsou fonologické rozdily mezi V a N velmi velké a béZné lexikalni dvojice
maji spolecny ptavod (klein = chly ,,maly* apod.).

9. Fonologie. Vzhledem k riiznosti materidlu se mizZe zdat tézké nabidnout zobecnéni
vztahi mezi fonologii V a fonologii N v diglosii. Fonologie V a fonologie N si mohou byt
velmi blizké (jako napiiklad v fectin€), mohou byt mirné rozdilné (jako v arabstin€ ¢i haitské
kreolstin€), ale izdsadné¢ odlisSné (jako ve Svycarské némcing). Blizsi zkoumani nicméné
ukazuje dvé obhdjitelnd tvrzeni. (MiiZe se ukdzat, Ze tato tvrzeni jsou nepotiebnd, pokud
budou ptedchozi charakteristiky uvedeny tak vystizné, Ze tvrzeni o fonologii z nich bude
mozné piimo odvodit.)

(a) Hldskové systemyV a N tvori jedinou fonologickou strukturu, v niZ fonologie N
predstavuje zdkladni systém a odlisné rysy fonologie V predstavuji bud’ subsystém, nebo
parasystéem. Vzhledem k vySe uvedenym smiSenym formdm ak souvisejici obtiznosti
rozpozndvani toho, zda ur€ité slovo v urcité promluvé patii jednoznaéné do V, nebo
jednoznacné do N, se zda nutné predpokladat, Ze mluv¢i mé jednotny inventédf distinktivnich
opozic pro cely komplex V-N aZe v obou smérech dochdzi k rozsdhlé interferenci co do
distribuce fonému v konkrétnich lexikalnich jednotkéch."’

(b) JestliZe ,,Cisté“ jednotky V maji fonémy, které se nevyskytuji v ,,cistych“ jednotkdch N,
fonémy N je casto nahrazuji v mluveném uZivdni V a pravidelné je zastupuji ve vyrazech
tatsama. Naptiklad francouzstina m4 vysoky ptfedni zaokrouhleny vokdlovy foném /ii/; ,,Cista*
haitskd kreolStina takovyto foném nemad. Vzdé¢lani mluvci kreolStiny uzivaji tento vokal ve
vyrazech tatsama jako Luk (/lik/ pro Evangelium podle LukaSe), zatimco pii pouZzivéani
francouzstiny mohou n¢kdy — podobné jako nevzdelani mluvéi — pouzit /i/. Na druhou stranu
je /i/ pravidelnym vokélem v takovych kreolskych vyrazech tatsama jako linet ,,bryle®.

V piipadech, kdy V z velké Césti predstavuje star$i stadium N, je mozné, Ze se objevi
korespondence tii fonému. Napiiklad v syrské a egyptské arabstin€ se ¢asto pouziva /s/ misto
/08/ v mluvené formée klasické arabstiny a /s/ ve vyrazech tatsama, ale /t/ ve slovech pravidelné

Vv s

vyvinutych z diivéjsi arabstiny, nevyptjcenych z klasické alralbétiny.18

Nyni, kdyz byly nacrtnuty charakteristické rysy diglosie, je moZné se pokusit
o komplexnégj$i definici. DIGLOSIE je relativné stabilni jazykovd situace, v ni7 kromé
primdrnich ndreci daného jazyka (ktery miiZe zahrnovat standard nebo regiondlni standardy)
existuje velmi odlisnd, diisledné kodifikovand (casto gramaticky komplexnéjsi) superponovand
varieta, médium rozsdhlé a uzndvané psané literatury (bud’ ze starstho obdobi nebo z jiného
recového spolecenstvi), kterou si mluvci osvojuji predevsim prostiednictvim vzdéldvaciho
systému a kterd se uZivd pro vetsinu psanych a formdlnich mluvenych ucelii, ale neni
pouZivdana Zddnou cdsti spolecenstvi k bezné konverzaci.

Nyni po dokonceni charakterizace diglosie mizeme piejit ke kratké dvaze o dalsich tiech
otazkach: Jak se diglosie 1i$i od znamé situace spisovného jazyka s regiondlnimi dialekty? Jak
Siroce rozsifeny je fenomén diglosie v prostoru, case ajazykovych rodindch? Za jakych
okolnosti diglosie vznika a v jaké jazykové situace obvykle vytstuje?

s W

Pfesna role spisovné variety (Ci variet) jazyka oproti mistnim ¢i socidlnim nare¢im se mezi
jednotlivymi feCovymi spoleCenstvimi 1iS§i a nékteré piipady tohoto vztahu mohou mit
k diglosii blizko, nebo by dokonce bylo lepsi je povazovat piimo za diglosii. Jak jiz bylo
uvedeno, diglosie se od rozsifenéjsi situace spisovného jazyka s dialekty odliSuje tim, Ze ve

o

,»Two Problems in Arabic Phonology*, Word XIII (1957), s. 460—478.

18 Srov. Ferguson, tamtéz.



stavu diglosie Zadnd Cast feCového spoleCenstvi pravidelné neuzivd V jako prostiedek bézné
konverzace a ze jakykoliv pokus o takové uziti je pocitovan bud’ jako nepiirozeny a umély
(arabstina a fectina), nebo v urcitém smyslu nesolidarni vii¢i spolecenstvi (Svycarskd némcina
a kreolStina). V obvyklejsi situaci spisovného jazyka s dialekty je spisovny jazyk casto
podobny varieté urcité oblasti nebo socidlni skupiny (napf. teheranskd perStina nebo kalkatska
bengélstina); tato varieta je ¢leny této skupiny pouzivdna v bézné konverzaci vice ¢i méné
piirozené a ostatni ji pouZivaji jako superponovanou varietu.

Diglosie zjevné neni omezena na konkrétni oblast ani na konkrétni jazykovou rodinu." Pro
ilustraci uZite¢nosti konceptu diglosie zde miZeme uvést tfi piiklady z jinych obdobi a mist.
Zaprvé se podivejme na tamilStinu. Ta jako jazyk uzivany dnes miliony ¢lent tamilského
feCového spolecenstvi v Indii pfesné spliiuje podminky definice. Existuje literarni tamilStina
v pozici V, kterd slouzi pisemnym projevim auréitym druhim formdlni mluvené
komunikace, a standardni hovorova varieta N (a rovnéZ mistni dialekty N) uZivand v bézné
komunikaci. Ve variet¢ V bylo napsano mnozstvi literatury, kterd sahd az do doby pted
mnoha staletimi a kterd je dnes tamilskymi mluvéimi vysoce cenéna. V md na rozdil od N
prestiz. V je vzdy superponované, N se uli pfirozené¢, at uZz jako primérni, nebo jako
superponovany hovorovy standard. Mezi obéma varietami jsou nipadné gramatické a nckteré
fonologické rozdily.” Situace je jen mirné komplikovdna pfitomnosti sanskrtu a angliétiny
v nékterych funkcich V; stejny druh komplikace existuje v téch Castech arabského svéta, kde
urcité funkce podobné V zastava francouzstina, angli¢tina nebo liturgicky jazyk jako syrStina
nebo koptstina.

Za druhé muzeme uvést latinu a vznikajici roméanské jazyky béhem obdobi nékolika stoleti
v riznych ¢astech Evropy. Mistni jazyk byl uZivdn v béZné konverzaci, zatimco latina se
uzivala pro pisemné projevy nebo urcité druhy formdalnich mluvenych projevi. Latina byla
jazykem cirkve a jeji literatury, latina méla prestiz, v jednotlivych oblastech existovaly mezi
obéma varietami ndpadné gramatické rozdily atd.

Za tfeti by méla byt zminéna CinStina, protoZe ta pravdépodobné piedstavuje diglosii
mandarinstina je standardni N; existuji také regiondlni variety N, které jsou vSak tak rozdilné,
Ze si zasluhuji oznaceni ,,samostatné jazyky*, dokonce vice nez arabské dialekty a nejméné
tak jako vznikajici romdnské jazyky v ptikladu latiny. Zda se vSak, Ze CinStina, podobné jako
novofectina, se vyviji smérem od diglosie k situaci spisovny jazyk s dialekty v tom smyslu, Ze
standardni N nebo smiSend varieta zaCind byt uzZivana pisemné ke stale vé&tSimu mnoZstvi
ucelt, tj. stava se skutecnym spisovnym jazykem.

Vznik diglosie je pravdépodobny, kdyz jsou v daném fteCovém spoleCenstvi splnény
nasledujici tfi podminky: (1) Existuje rozsdhly soubor literatury v jazyce blizkém
pfirozenému jazyku spolecenstvi (nebo dokonce v jazyce s nim totoZném) a tato literatura

" Viechny ndm znimé jasné zdokumentované piipady jsou ze spoleGenstvi s pisemnou tradici, ale zdd se
pfinejmensim mozné, Ze by ponc¢kud podobnad situace mohla existovat i ve spolecenstvi bez pisemnych projevu,
kde by soubor ustn€ tradované literatury mohl hrét stejnou udlohu jako soubor psané literatury v uvedenych
piikladech.

%0 Ziejmé neni k dispozici 74dny dobry popis piesnych vztahii mezi témito dvéma varietami tamilitiny;
o nékterych strukturnich rozdilech piSe Shanmugam Pillai, ,,Literary and Colloquial Tamil®, v tisku in Linguistic
Diversity in South Asia (ed.Ch. A. Ferguson alJ.J. Gumperz). Mimochodem stoji za zminku, Ze tamilska
diglosie se zda byt stard fadu stoleti, protoZe jazyk rané literatury ostfe kontrastuje s jazykem ranych ndpist,
které pravdépodobné odrazeji tehdejsi mluveny jazyk.

Y

! Vynikajici, struény popis komplexni situace ¢indtiny podal v tivodu ke své knize Y. R. Chao, Cantonese
Primer (Cambridge, 1947), s. 1-17.

10



ztélesiiuje, at’ uz jako zdroj (napf. boZzi zjeveni) nebo jako posileni, nékteré ze zdkladnich
hodnot spolecenstvi. (2) Gramotnost je ve spoleCenstvi omezena na uzkou elitu. (3) Od
ustaveni (1) a (2) ubchne pfimétrend doba, fddové nekolik stoleti. Pravdépodobné 1ze ukazat,
Ze tato kombinace okolnosti nastala v minulosti n€koliksetkrat a Ze obecn¢ tstila v diglosii.
Jiz dnes existuji desitky ptikladi a je pravdépodobné, Ze v budoucnu budou piibyvat dalsi.

Zda se, ze diglosie je spolecenstvim, v némz funguje, pfijiména a Ze neni povazovana za
»problém* do té doby, nez se ve spoleCenstvi objevi urcité trendy. Patii sem trendy sméfujici
(a) k rozsitenéj$i gramotnosti (at’ uz z ekonomickych, ideologickych nebo jinych divodu),
(b) k 8ir§i komunikaci mezi rlznymi regiondlnimi a socidlnimi castmi spoleCenstvi
(napft. z ekonomickych, spravnich, vojenskych nebo ideologickych diivodl) nebo (c) k touze
po vysp€lém spisovném ,,ndrodnim* jazyce jako atributu autonomie a suverenity.

Kdyz se tyto trendy vyskytnou, Celni predstavitelé spolecenstvi zacnou volat po unifikaci
jazyka, a z toho diivodu se zacnou projevovat skute¢né trendy smeétujici k unifikaci. Tito
jednotlivei maji tendenci podporovat vyuziti V, nebo jedné z forem N jako standardu; méné
Castéji podporuji ptijeti modifikované variety V nebo N, tedy ,,smiSené* variety néjakého
typu. Vyslovné uvadéné argumenty se v riiznych piipadech diglosie pozoruhodné shoduji.

Zastanci V argumentuji, Ze je nutné piijmout V proto, Ze propojuje spolecenstvi s jeho
slavnou minulosti nebo se svétovym spolecenstvim a Ze je to pfirozené sjednocujici faktor —
na rozdil od rozdélujici podstaty dialektd N. Kromé téchto dvou v podstaté rozumnych
argumentl se obvykle objevuje argumentace zalozend na piesvédceni daného spolecCenstvi
o nadfazenosti V: je krasngj$i, md bohats$i vyjadfovaci mozZnosti, je logiCtéj$i, ma boZzi
pozehnani apod. Kdyz se posledné¢ jmenované argumenty zvazi objektivné, je jejich
opodstatnénost ¢asto velmi omezend, ale jejich dileZitost je pfesto velmi vysokd, jelikoZz
odrézeji postoje, které jsou v daném spolecenstvi Siroce zastavany.

Zastanci N argumentuji, Ze je nutné pfijmout nékterou varietu N proto, Ze je blizsi
skutecnému mysleni a citéni lidi, Ze to ulehCuje problém se vzdélavanim, jelikoz lidé si
zékladni znalost N osvojili jiZz v raném détstvi, a Ze je efektivnéjSim komunikacnim nastrojem
na vSech trovnich. Kromé téchto v podstaté rozumnych argumentl je Casto kladen velky
daraz na mén¢ dileZité aspekty jako Zivost metafor v hovorové varieté, skutecnost, Ze ostatni
,moderni narody* piSou ve velké mife tak, jak mluvi, apod.

Zd4 se, ze zastanci obou stran, nebo dokonce smiSeného jazyka déavaji najevo piesvédceni —
ackoliv nemusi byt explicitné vyjadieno — Ze spisovny jazyk miiZe byt spolecenstvi jednoduse
piifcen zakonem. Trendy, které budou ve vyvoji spisovného jazyka rozhodujici, ov§em ¢asto
jiz ptisobi a maji malo spole¢ného s argumentaci hlasatelti riznych stanovisek.

Z kratkého a povrchniho pohledu na vysledek diglosie v minulosti a ze zvaZeni souc¢asnych
trendii vysvitd, Ze existuje pouze nckolik pravdépodobnych obecnych smért vyvoje.
1. Musime si pfipomenout, Ze situace miiZze zistat stabilni po dlouhé idobi. Pokud se vSak
piece jen vyskytnou vySe zminéné trendy a nabudou na sile, miiZe nastat zména. 2. Varieté V
se miZe podafit etablovat se jako standard, pouze pokud jiZ slouZi jako standardni jazyk
v néjakém jiném spolecenstvi a pokud se diglosni spolecenstvi, z jazykovych ¢i nejazykovych
davodu, snazi s onim druhym spolecenstvim splynout. Jinak V pozvolna mizi a stdvd se
vzdélaneckym C¢i liturgickym jazykem, ktery studuji pouze ucenci a odbornici a ktery se ve
spoleCenstvi aktivné neuziva. Standardem se stane nékterd forma N nebo smiSend varieta.

3. Pokud v celém fecovém spoleCenstvi existuje jen jedno komunikacni centrum nebo
pokud né¢kolik takovych center existuje na uzemi jednoho nafeci, zdkladem nového standardu
bude varieta N daného centra (danych center), at’ uz ve své relativné Cisté podobé nebo zna¢né
smiSend s V. Pokud n¢kolik takovych center existuje na tzemi riznych narfeci a Zddné z nich
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neni vyznamnéj$i, pak je pravdépodobné, Ze se standardem stane nékolik variet N jako
samostatné jazyky.

OdvaZujeme se k nasledujici provizorni prognéze pro Ctyfi definicni jazyky na pfiSti dvé
stoleti (tj. cca do r. 2150):

SVYCARSKA NEMCINA: Relativni stabilita.

ARABSTINA: Pomaly vyvoj k nékolika standardnim jazykam, z nichz kazdy bude zaloZen na
nekteré variet€¢ N s vyraznou piimési lexika V. Jsou pravdépodobné tii standardy: maghrebsky
(zaloZeny na jazyce Rabatu nebo Tunisu?), egyptsky (zaloZeny na jazyce Kahiry) a vychodni
(zaloZeny na jazyce Bagdddu?). V duasledku neocekdvaného politicko-ekonomického vyvoje
by mohl pfibyt standard syrsky (zaloZeny na jazyce Damasku?), sidansky (zaloZeny na jazyce
Omdurmanu/Chartimu) a ptipadné dalsi.

HAITSKA KREOLSTINA: Pomaly vyvoj smérujici k jednotnému standardu zaloZenému na
variet¢ N uzivané v Port-au-Prince.

RECTINA: Dokonceni vyvoje sméfujiciho k jednotnému standardu zaloZzenému na varieté N
uzivané v Aténéch s vyraznou piimesi lexika V.

Tento clanek kon¢i vyzvou k dalSimu studiu tohoto fenoménu ajemu piibuznych.
Deskriptivni lingvisté ve svém pochopitelném zaniceni pro popsdni vnitini struktury jazyka,
kterym se zabyvaji, Casto nejsou schopni poskytnout ani elementarni tidaje o sociokulturnich
podminkdach, ve kterych dany jazyk funguje. Deskriptivisté rovnéZ obvykle ddvaji pifednost
detailnim popisim ,Cistych® dialektd ¢i spisovnych jazyka pied dikladnym studiem
smiSenych, pfechodovych forem, které se v fad¢ piipadli uZivaji mnohem vice. Studium
takovych témat, jako je diglosie, md nezpochybnitelny vyznam pro porozumeéni procesiim
jazykové zmény a ze zajimavych hledisek napada néktera vychodiska synchronni lingvistiky.
Mimo samotnou lingvistiku piinasi velmi zajimavy materidl sociologhm obecné — zvIasté
pokud bude vypracovan obecny referencni ramec pro analyzu uzivani jedné nebo vice variet
jazyka v urCitém fecCovém spoleCenstvi. Moznd bude shromaZzd’ovani dat a hlubsi studium
vyrazn€ modifikovat poznamky v tomto ¢lanku, zaloZené na dojmech. Pokud tomu tak bude,
tomuto ¢lanku zlstane zdsluha za stimulaci vyzkumu a uvaZzovani.

Centrum blizkovychodnich studii
Harvardova univerzita
Cambridge 38, Massachusetts
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