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Bilingvismus s diglosii a bez diglosie — Diglosie s bilingvismem a bez
bilingvismu'
Joshua A. Fishman

Psychologicka literatura vénujici se bilingvismu je o tolik rozsahlejsi nez jeji sociologicky
protéjsek, ze psychologové casto ani s vyzkumniky na poli sociologie nenavazali kontakty.
V poslednim desetileti se vsak rozvinula vyznamna sociologicka (nebo sociologicky orientovana)
literatura zabyvajici se bilingvnimi spolecenstvimi. Cilem tohoto pfispévku je uvést tyto dvé
vyzkumné linie do vzajemného vztahu, a to tim, Ze bude sledovana interakce jejich dvou hlavnich
pojmu: bilingvismu (v psychologii) a diglosie (v sociologii).

Diglosie

Od doby, kdy Ferguson (1959) pojem uvedl, ub¢hlo né¢kolik let. Béhem nich byl termin diglosie
nejen siroce pfijat sociolingvisty a sociology jazyka, ale byl i dale rozsifovan a upravovan. Termin
byl puvodné pouzivan ve spojeni se spolecnosti, ktera uziva dva jazyky (nebo vice jazykt) pro
interni (vnitrospolecenskou) komunikaci. Uzivani nékolika oddélenych koéda v ramci jednoho
spolecenstvi (a jejich stabilni udrzovani spise nez postupné nahrazovani) se ukazalo byt zavislé na
tom, ze funkce slouzic{ jednomu koédu jsou odlisné od téch, které pfinalezi kédu druhému.
Zatimco jedna sada chovani, postoji a hodnot podporovala jeden jazyk a byla vném
vyjadfovana, jina sada chovani, postoji a hodnot méla tento vztah k jazyku jinému. Obé¢ sady
chovani, postoji a hodnot byly pln¢ pfijimany jako kulturné opravnéné a komplementarni (tj.
nekonfliktni), pfipadné jen malo konfliktni, pokud by vubec néjaky rozpor mezi nimi byl mozny
s ohledem na jejich funkéni rozliseni. Nejcastéji se rozlisoval na jedné strané vysoky (V) jazyk
(uzivany ve spojitosti s nabozenstvim, vzdélanim a dalsimi aspekty vysoké kultury) a na strané

' Pavodne vyslo v Journal of Social Issues, 23:2, s. 29—38. Pieklad zalozen na verzi otisténé v knize Sociolinguistics — The
Essential Readings. Blackwell 2003, s. 359-3606.



druhé nizky (N) jazyk, ktery se uziva ve spojitosti s kazdodennim rodinnym zivotem, domovem a
pracf. Ferguson mluvil o V jako o superponovaném jazyku.”

K této puvodni koncepci pfipojili dalsi badatelé nékolik vyznamnych myslenek. Pfedevsim
Gumperz (1961, 1962, 1964a, 1964b, 1960) je zodpovédny za nase soucasné povédomi o tom, ze
diglosie existuje nejen v multilingvnich spolecenstvich, ktera oficialné rozeznavaji nékolik
,»jazyka®, ale také ve spolecenstvich, ktera jsou multilingvni v tom smyslu, ze se v nich pouzivaji
rozlicné dialekty, registry nebo funkéné odlisené jazykové variety jakéhokoliv druhu. Gumperz
také vykonal velky kus prace tim, ze poskytl pojmovy aparat, jehoz prostfednictvim se badatelé
v multilingvnich fe¢ovych spolecenstvich snazi o rozliseni spolecenskych vzorcu, které fidi uziti
té ¢i oné variety, a to zejména na urovni interakce malé skupiny. Ja jsem se naproti tomu pokusil
nacrtnout udrzovani diglosie prave tak jako jeji rozpad na roviné naroda (Fishman 1964, 1965a,
1965¢, 1965d, 1965f, 1966a, 1966b) a pokusil jsem se vztahnout diglosii k souvisejicimu
uvazovani o slozeném a koordinovaném bilingvismu v psychologii (1965¢). Tato studie pak
uvedené predchozi piispévky rozsifuje a integruje.

Pro zjednoduseni se zda byt vhodné ukazat mozné vztahy mezi bilingvismem a diglosii
prostrednictvim tabulky 1.

Tabulka 1: Vztahy diglosie a bilingvismu

diglosie
+ —
4 1. Jak diglosie, tak 2. Bilingvismus bez
o bilingvismus diglosie
bilingvismus
3. Diglosie bez 4. Ani diglosie, ant
B bilingvismu bilingvismus

Recova spolecenstvi charakterizovana jak diglosii, tak bilingvismem

Prvn{ kvadrant v tabulce 1 odkazuje k tém fecovym spolecenstvim, ve kterych se vyskytuje jak
diglosie, tak bilingvismus. V nékterych piipadech spolecenstvi zahrnuji cely narod, to vsak
samoziejmé pfedpoklada velmi rozsahly (ne-li véeprostupujici) biligvismus.

Prikladem takového typu naroda je Paraguay, kde skoro celd populace mluvi Spanélsky a
jazykem guarani (Rubin 1962, 1966). Diive jednojazycna venkovska populace pfidala Spanélstinu
do svého jazykového repertoaru za ucelem mluveni a psani o vzdélani, nabozenstvi, politice,
vysoké kultufe a socialnich rozdilech, nebo — obecnéji feceno — o spolecenském postaveni,
zatimco vétsina méstskych obyvatel (ktefi pfisli z venkova do mésta relativné nedavno) udrzuji
guarani pro neformalni ucely a jako znak vzijemné soudrznosti pravé v centru sSpanclské
urbanizace.” Dalsim pifkladem jsou $vycarsko-némecké kantony, ve kterych celd populace od
skolniho véku vys stfida spisovnou némcinu (V) a $vycarskou némcinu (N), kazdy jazyk s jeho
pevné stanovenymi a vysoce cenénymi funkcemi (Ferguson 1959; Weinreich 1951, 1953).

2 [Zde opravujeme zjevny omyl originalniho znéni — Fishman doslova pise ,,Ferguson spoke of H and L as
superposed languages.”, tedy ,,Ferguson o V a N mluvil jako o superponovanych jazycich.” Ferguson vsak zcela
explicitné psal, Ze superponovany (snad by bylo mozné prekladat i jako ,,nadfazeny®) je jazyk V. Pozn. JCh.]

3 Viimnéme si, ze guarani neni v Paraguaji oficidlnim jazykem (tzn. neni uznavan a uzivan v administrative,
formalnim vzdélavani, soudnictvi atd.). Neni neobvyklé, ze takové uznani v diglosnim prostfedi ma pouze varieta V,
aniz by ohrozovala piijatost nebo stabilitu variety N uvnitf fecového spolecenstvi. Existence jednoho ,,oficialniho*
jazyka by vSak neméla odvést badatele od rozpoznani faktu, Ze v roviné socialn{ a mezilidské interakce se uplattiuje
siroky a stabilni biligvismus.



Mnohem vice pfipadia koexistence stabilni diglosie a rozsifeného bilingvismu se vyskytuje
mimo rovinu naroda. Tradi¢ni (pfed prvni svétovou valkou) vychodoevropsti zidovsti muzi
mluvili hebrejsky (V) a jidis (N). Jejich potomci v této tradici pokracovali, pfidavajice ke svému
repertoaru zapadni jazyk (vétSinou anglictinu) pro komunikaci wwitroskupinovon stejné jako pro
komunikaci v oblasti meziskupinového kontaktu (Fishman 1965c; Weinreich 1951, 1953, 1962).*
Podobny piiklad najdeme u muzt z vyssi a vyssi stfedni tfidy po celém arabském svété. Ti
pouzivaji klasickou (koranskou) a obecnou (egyptskou, syrskou, libanonskou, irackou atd.)
arabstinu a nezfidka také zapadni jazyk (nejcastéji francouzstinu ¢i anglictinu) pro ucely
vnitroskupinové komunikace védecké ¢i technologické (Blanc 1964; Ferguson 1959; Nader 1962).

Vsechny pfedchozi piiklady meély spolecnou jednu véc: existenci relativné velkého a
komplexnfho fecového spolecenstvi, jehoz clenové maji k dispozici rejstiik rozélenénych [angl.
compartmentalized - pozn. JCh.] roli a okamzitou moznost pristupn k témto rolim. Pokud by byl
repertoar roli téchto fecovych spolecenstvi omezenéjsi, byl by omezenéjsi 1 jejich repertoar
jazykovy, coz by vedlo k tomu, ze samostatné jazyky nebo variety by se staly nadbyte¢nymi.
Kromé toho, pokud by role nebyly rozclenény, tj. pokud by nebyly wudrioviny oddélené
prostrednictvim spojitosti s izolovanymi (a¢ komplementarnimi) hodnotami, doménami uziti a
kazdodennimi situacemi,” jeden jazyk (nebo varieta) by vytla¢il druhy, protoze jednotlivé role by
se rozostfovaly a postupné splyvaly. A konecné, pokud by nebyl mozny siroky pfistup k nékterym
z rozclenénych roli (a k jazykim nebo jeho varietam), bilingvni populace by byla spise malou,
privilegovanou kastou ¢ tiidou (jako tomu vét§inou bylo nebo je v tradieni Indii ¢ Cing) nezli
siroce rozsifenou casti obyvatelstva.

Toto zkoumani{ vede k zavéru, ze mnoho modernich fecovych spolecenstvi, ktera byvaji
obvykle povazovana za jednojazycna, se spiSe vyznacuji jak diglosii, tak bilingvismem, alespon
pokud jsou jejich ruzné registry (jazykové variety ve vztahu k funkéni specificnosti; Halliday
1964) nahlizeny jako samostatné variety jazyka ve stejném smyslu jako vyse uvedené ptiklady.
Vsude, kde existuji fecova spolecenstvi, jejichz mluvci vystupuji ve velkém mnozstvi roli (a to se
stava ve vSech pfipadech kromé extrémné vysoké a a extrémné nizké vrstvy komplexnich
spolecenstvi); vsude, kde pfistup k riznym rolim je podporovan nebo usnadnovan vlivhymi
spolecenskymi institucemi a procesy; a kone¢né vsude, kde jsou role jasné rozliseny (ve smyslu
toho, kdy, kde a kym jsou povazovany za nalezité), lze o diglosii a bilingvismu fici, ze existuji.
Vyhodou pfistupu k danému tématu je to, ze poskytuje jednotny teoreticky ramec pro zkoumani
bilingvnich fecovych spolecenstvi a fecovych spolecenstvi, jejichz jazykova ruznorodost je
realizovana pomoci variet, které (jesté) nejsou uznany jako samostatny ,jazyk®. Takto tedy
muzeme tvrdit, ze zatimco narodu vyznacujicich se diglosii a Siroce rozsifenym bilingvismem
(druhy zminény termin rozuméj v jeho obvyklém vyznamu odkazujicim k samostatnym jazykam)
v moderni dobé ubyva, narodd, pro néz je charakteristicka diglosie a raznorody jazykovy
repertoar, se dasledkem modernizace a rostouci spolecenské komplexnosti znacné piibylo. Vyse
zminéna teorie, ktera nam umoznuje tyto jevy pochopit, pfedpovidat a uvést do vzajemného
vztahu, je ve védach zabyvajicich se lidskym chovanim ukazkou zavidénihodné tspornosti.’

4 Takovy vivoj je znatné rozdilng oproti tradi¢nimu vjchodoevropskému Zidovskému vzoru. Zidoviti muzi, ktei
diky své praci pravidelne pfichazeli do kontaktu s raznymi vrstvami nezidovské populace ze spole¢ného tGzemi,
pouzivali jeden nebo vice jazyka daného uzemi (které obvykle zahrnovaly také samostatné variety V nebo N, slo
napfiklad o rustinu, némcinu nebo polstinu jakozto V a ukrajinstinu, bélorustinu ¢i baltské jazyky jako estonstinu,
lotystinu ¢ litevsinu jakozto N). Cinili tak viak takika vyhradné za Géelem meziskupinového porozumént.

5 Rozelenéni roli (a také domén a situaci) vyzaduje opétovné stanoveni roli, domén i situaci béhem kazdého setkani,
pii némz je nastoleno zdanlivé nevhodné téma mezi jedinci, ktefi mezi sebou obvykle maji urcity vztah, vymezeny
jejich rolemi. Za takovych okolnosti se nasledné pozmeéni jeden ¢i vice faktort (naptiklad role nebo téma hovoru),
aby zlstaly zachovany kulturni pozadavky na patficnost (gramatickou spravnost) chovani mezi mluvéimi.

¢ Teorie, ktera se snazi minimalizovat rozdil mezi jazyky a varietami, je Zadouci z né¢kolika davodi. Implikuje, Ze
spoletensky konsenzus (spiSe nez inherentné lingvistickd desiderata) se u téchto dvou skupin lisi a ze svébytné variety



Diglosie bez bilingvismu

Existuji situace, ve kterych indentifikujeme diglosii, zatimco bilingvismus v obecném slova
smyslu chybi (tfeti kvadrant v tabulce 1). Je to tehdy, jsou-li dvé fecova spolecenstvi (nebo vice
fecovych spolecenstvi) spojena nabozensky, politicky ¢i ekonomicky do jednotné funkéni
jednotky, pfestoze je rozdéluji spolec¢ensko-kulturni odlisnosti. Na trovni tohoto vétsitho (ne vzdy
vsak dobrovolné pfijatého) spojeni byvaji udrzovany dva nebo vice jazykd, ¢i jejich variety. Avsak
jedno (nebo ob¢) zdanych fecovych spolecenstvi se vyznacuje pomérné nepropustnymi
hranicemi, takze ,lidé zvenci“ (a to mohou byt vsichni, kdo se nenarodili v piislusném
spolecenstvi; jinymi slovy vétsi daraz se klade na status pfisouzeny nez na ten ziskany) maji velmi
omezeny piistup krolim a jazyku. Zaroven je jazykovy repertoar jedné nebo obou skupin
omezeny specializaci roli.

Priklad takovych situaci nenf tézké nalézt (viz mnoho pfipadu popsanych u Klosse, 1966). Pied
prvai svétovou valkou byli pfislusnici evropské smetanky v tomto vztahu se svymi krajany. Elita
mluvila francouzsky nebo néjakym jinym modnim jazykem V pro wuitroskupinové Gcely (v riznych
dobach a na rtznych mistech to byla danstina, saliStina, provensalstina, rustina atd.) a $irsf vrstvy
hovorily jinym, ne nutné pifbuznym jazykem pro vlastni vnitroskupinovou komunikaci. Jelikoz
spolu pfislusnici elity a piislusnici Sirsich vrstev nepfichazeli do styku a navzajem spolu
neinteragovali, nevytvorili jednotné recové spolecenstvi (tj. jejich jazykové repertoary byly diskontinuitni)
a jejich vzajemna komunikace probihala prostfednictvim prekladatelti ¢i tlumocnika (to je pfimy
znak vnitroskupinového monolingvismu). Protoze pfislusnici elity 1 Sirsich vrstev vedli vétsinou
zivot, v némz byl repertoar roli extrémné omezeny, byl i jejich jazykovy repertoar pfilis omezeny
na to, aby umoznil rozvoj sirokého spolecenského bilingvismu. Politicky organizovana spolecnost
nicméné svazala svymi ekonomickymi a nacionalné orientovanymi zajmy tyto dvé skupiny do
»jednotky®, ktera zahrnula vyssi a nizdi tfidu, kazdou s jazykem odpovidajicim jejim vlastnim
omezenym zajmuam.

Z toho vyplyva, ze existence narodn{ diglosie negnamend obecné rozsifeny bilingvismus mezi
venkovskymi ¢i noveé urbanizovanymi skupinami Africana (které se vymezuji vici prozapadnim
elitim), ani mezi nejnizsi kastou Hinda a jejich krajany Brahminy, ani mezi nejnizsi tfidou
francouzskych Kanad’anua a jejich méstskymi protéjsky z vyssi a vyssi stfedni tfidy atd. Obecné
vzato je tento model charakteristicky pro ta zfizeni, ktera jsou ekonomicky zaostala a
nepohybliva, ktera spojuji skupiny, jez jsou umistény na opacnych poélech spolecnosti, procez tyto
skupiny pracuji s vyrazné uzavienymi a nesourodymi jazykovymi repertoary. Takovato
spolecenstvi se samozfejmé musi potykat s jazykovymi problémy, kdyz se jejich spolecenska
struktura méni smérem k industrializaci, rozsifuje se gramotnost, zvySuje vzdélani, probiha
demokratizace a obecné¢ modernizace. Jelikoz takova zfizeni jen zfidka vznikaji na zakladé
pocatecntho konsenzu nebo shody, je pravdépodobné, Ze rozvoj vzdélani a politicky a
ckonomicky vzestup nizsich tfid povede k snaze o osamostatnéni nebo k pozadavkim na
zrovnopravnéni jazyka (jazykd) N. Jazykova situace vychodni Evropy a Indie a jazykové
problémy Walesu, Kanady a Belize maji pravé takovyto pivod.” Podobny vyvoj jesté muze
postihnout moderni africké staty, pokud jejich prozapadni elity zbavené etnické piislusnosti a
diglosni jazykova polittka nadale nebudou schopny vytvafet bilingvni fecova spolecenstvi
zahrnujici lidové masy v ramci stanovenych, etnicky arbitrarnich, politickych hranic.

se mohou stat (a stavajf) svébytnymi jazyky za pfedpokladu urcité spolecenské pobidky, stejné¢ jako kdyZ byly adajné
samostatné jazyky slouceny v jeden na zakladé argumentu, Ze jsou pouze riznymi varietami téhoz jazyka.

7 Svycarsko jako celek nepatsi k uvedenému typu, protoze neni ptikladem nesouvislych a hierarchizovanych fecovych
spolecenstvi se stejnym politickym rezimem. Svycarsko tvofi geograficky stratifikovana fecova spolecenstvi pod
spole¢nym rezimem. AZ na §vycarsko-némeckou situaci ve Svjcarsku téméf nenf socidlné utvateny bilingvismus. Jen
kraj Jura, rétoromanskd oblast a n¢kolik mélo dalsich malych tzemi maji (a mély) nedavnou historii diglosie bez
bilingvismu.



Bilingvismus bez diglosie

Nyni se budeme vénovat situacim, v nichz existuje bilingvismus, zatimco diglosie celkové chybi
(druhy kvadrant v tabulce 1). Vidime zde jesté zfetelnéji nez pfedtim, ze bilingvismus v zasadé
charakterizuje jazykové chovani jednotliveu, zatimco diglosie charakterizuje jazykovou organizaci
na sociokulturni drovni. Za jakych okolnosti vsak bilingvni jedinci s podobnym kulturnim
puvodem funguji bez vyhod spravné chapaného a obecné pfijimaného spolecenského konsenzu
v tom, ktery jazyk se ma pouzivat ve styku s kterymi mluvéimi, pro komunikaci o jakych tématech
nebo za jakym tucelem? Za jakych okolnosti chybi varietam nebo jazykum nalezit¢ definované
nebo (uméle) udrzované samostatné funkce? Strucné feceno: jsou to situace prudkych
spolecenskych zmén, velkého spolecenského neklidu, obecné rozsiteného odmitnuti predchozich
norem pred konsolidaci novych.

V kontextu bilingvismu bez diglosie byla provedena fada studif bilingvismu a inteligence nebo
bilingvismu a skolnich vysledku jedince, badatelé si vsak ¢asto nebyli dostatecné védomi toho, ze
toto je jen jeden z moznych kontextd pro zkoumani bilingvismu. V diasledku toho byla fada
domnélych ,,nevyhod® bilingvismu nespravné zobecnéna na cely fenomén, misto toho, aby byly
vztazeny k nepfitomnosti nebo pfitomnosti spolecenskych struktur, které bilingvismus zasadné
pfesahuji (Fishman 1965b, 1968).

Historie industrializace v zapadnim svéte (stejné jako v téch ¢astech Afriky a Asie, které prosly
industrializac{ pod ,,patronatem® Zapadu) vypada tak, ze prostfedky vyroby (kapital, technické
vybaveni, organizaci) ¢asto zajist'ovalo jedno fecové spolecenstvi, zatimco produktivni pracovni
sila se rekrutovala z jiného. Pavodné si mozna obé fecova spolecenstvi zachovavala samostatné
struktury diglosie s bilingvismem, pfipadné¢ pieklenujici diglosii bez bilingvismu. V obou
pfipadech pfekotny nastup industrializace a wurbanizace zpusobil, ze clenové fecového
spolecenstvi, které dodavalo pracovni sily, rychle opustili své tradi¢ni socialni a kulturni vzorce a
naucili se jazyk spojeny s vyrobnimi prostfedky mnohem dfiv, nez mohli pfevzit spolecenské
vzorce a vysady, k nimz tento jazyk nalezel. Na tuto nerovnovahu jedni reaguji tim, ze dale
zduaraznuji vyhody, které nové nauceny jazyk spojeny se vzdélanim a pramyslem pfinasi, zatimco
druzi se snazi tento jazyk nahradit zdokonalenou verzi svého puvodniho ,,pfedpramyslového®
jazyka.

Za takovychto podminek ¢asto v fecovych spolecenstvich nizsi a nizsi stfedni tfidy neexistuje
ustalend, spolecnosti pfijata a udrzovana jazykova diferenciace. Vykofenéni pfistehovalci a jejich
déti (jejichz situaci lze jen obtizné politicky fesit) casto pouzivaji svij matefsky jazyk a novy jazyk
pii vnitroskupinové komunikaci a zdanlivé nahodné je stfidaji (Nahirny a Fishman 1965; Fishman
1965f). Hluboké zmény pravidel a hodnot v disledku soucasné imigrace a industrializace narusuji
puvodné oddélené role domaciho, skolniho a pracovniho prostfedi, a jazyk uzivany v praci (a ve
skole) se zacina pouzivat i doma (podobné jako v pfipadé radikalnéjsich a lépe organizovanych
zmén ve spolecnosti, kdy se domaci jazyk zavadi i do skoly a do prace). Tim, jak se ztraci rozliSeni
roli a komplementarnost hodnot pod vlivem cizich vzort a masivnich zmén, 1 jazykovy repertoar
ztraci svou clenitost. Jazyky a jazykové variety, které byly pavodné oddélené, se mnohem vic nez
dffv navzajem ovliviiuji po strance fonetické, lexikalni, sémantické i gramatické. Misto dvou (¢i
vice) peclivé odlisenych jazyku, kazdého se svou skupinou uciteld, knézi a spisovateld, ktera o néj
pecuji, mize existovat nékolik variet vice ¢i méné navzajem propojenych. Postupem casu se tyto
pfechodové variety mohou stat matefskym jazykem a jedinym jazykem nové generace.
Bilingvismus bez diglosie je tedy zfejmé pouze pfechodnym stadiem,’ jak ve smyslu jazykového
repertoaru jednotlivych fecovych spolecenstvi, tak ve smyslu samotnych jazykovych variet. Bez
oddélenych (ale komplementarnich) norem, které by stanovily funkéni rozliseni jazykovych variet,

8 Na arovni jedince to tak byt nemusi, protoze receptivni bilingvismus mize pfetrvavat za Gcelem vnitroskupinové
komunikace a kvuli individualnim profesionalnim potfebam, aniz by se utvofily pfirozené bilingvnf fecova
spolecenstvi.



postupné jeden jazyk nebo jazykova varieta, ktera ma to stésti, ze je spojena s prevladajici silou ve
spolecnosti, nahradi ty ostatni. Takova pidginizace navic se v$i pravdépodobnosti nastava, kdyz
jsou clenové ,,pracujici ti{dy* tak dislokovani, ze nejsou schopni udrzovat nebo rozvijet vysoce
rozc¢lenéné role s omezenym piistupem (v nichz mohou byt schopni ochranovat stabilni varietu
matefského jazyka) a navic nemohou dostatecné komunikovat s témi ¢leny ,,mocné tiidy*, ktefi
mohou pusobit jako standardn{ jinojazycné modely.

Ani diglosie, ani bilingvismus

Pouze o velmi malych, izolovanych a nediferencovanych fecovych spolecenstvich lze fici, ze
nevykazuji ani diglosii, ani bilingvismus. (Gumperz 1962; Fishman 1965d). Pfi malé diferenciaci a
rozc¢lenéni roli a pfi casté interakci tvaff v tvaf mezi vSemi cleny fecového spolecenstvi totiz
nemohou byt ustanoveny plné diferencované registry a variety. Dalo by se tvrdit, ze pfi
sobéstacnosti nemuseji byt udrzovany zadné pravidelné nebo vyznamné kontakty s ostatnimi
fe¢ovymi spolecenstvimi. Nicméné o takovych skupinach — at’ uz jsou to tlupy nebo kmeny — je
snaz$i vyslovovat hypotézy nez je najit. VSechna spolecenstvi maji zfejmé urcité obfady ¢i
udalosti, ke kterym je pfistup omezen, i kdyby jen na zakladé véku. A tak obsahuji vSechny
lingvistické repertoary urcité vyrazy, které jsou urcitym clenum téhoz fecového spolecenstvi
neznamé, a urcité vyrazy, které jsou rozdilnymi podskupinami mluvéich uzivany rozdilné. Navic i
v relativné nediferencovanych spolecenstvich musi v néjaké formé existovat moznost
metaforického pfepinani (Blom a Gumperz 1966) pro vyjadfeni zdaraznéni, humoru, satiry nebo
kritiky. Konecné, takové faktory jako napfiklad exogamie, valky, nartst populace, rozvoj
ckonomiky a vnéjsi kontakty vedou k wvnitfni rozmanitosti a postupné také k rozmanitosti
repertoarové. A takovato rozmanitost je pocatkem bilingvismu. Jeji spolecenské znormovani je
znamkou diglossie. Ctvrty kvadrant (tabulka 1) inklinuje k sebelikvidaci.

V soucasnosti se vynaklada hodné usili na sblizeni psychologického, lingvistického a
sociologického vyzkumu biligvismu. Tomu, kdo studuje bilingvismus — zvlasté studuje-li ho v
kontextu spolecenskych otazek a spolecenské zmény — muaze byt ku prospéchu, kdyz si je védom
ruznych moznych vztaht mezi individualnim biligvismem a spolec¢enskou diglossii, které jsou
objasniovany v tomto ¢lanku. Protoze se kazdy bilingvismus odehrava ve spolecenském kontextu
a protoze tento kontext zfejmé ovliviiuje manifestace i pravodn{ jevy bilngvismu, je na badateli,
aby pfi studiu bilingvismu pfesné odliSoval specifické jevy od obecnéjsich jevu, které v této
oblasti existujf.
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