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Jazykova proménna jako strukturni jednotka'
William Labov
Uvod: Dusledky sociolingvistického zkoumani pro lingvistickou teorii

Obecna lingvistika se po vétsi cast 20. stoleti zabyvala velmi obecnym typem jazyka, nezavislym
na konkrétnim mluvéim, posluchaci, nebo na fecovém spolecenstvi, v némz se jazyk pouziva.
Prilnutim k této abstraktni pfedstavé jazyka se dospélo k vyznamnému posunu ve fonologii a
morfologii a novéji také v syntaxi. V poslednich letech vSak pfece jen vzrista zajem o vyzkum
jazyka v kontextu fecového spolecenstvi. Néktefi tento smér vyzkumu nazyvaji
,,sociolingvistikou™ a uvazuji o nové lingvistické subdiscipliné, ktera ma svuj vlastni pfedmét
zkoumani a své vlastni problémy. Jsou zde jist¢ dulezité problémy jazykového planovani a
multilingvalniho jazykového konfliktu, které takovy pfistup vyzaduji. Existuje vSak zcela odlisny
piistup k sociolingvistickému vyzkumu, jehoz badani jsou povazovana za neodmyslitelnou
soucast obecné lingvistiky. Zde se budu zabyvat pravé takovym pojetim. Je davodné domnivat se,
ze mnoho problému obecné lingvistiky, jez se po n¢kolik desetilet jevily jako slepé ulicky, mutze
byt vyfeseno tim, Ze rozsifime oblast dat, ktera ve vyzkumu zohlednujeme. V tomto textu chci
poukazat na to, jak mohou byt kritické otazky mezistrukturni variace reanalyzovany a vyfeseny
zavedenim kvantitativnich dat z empirického vyzkumu fecového spolecenstvi.

Praveé zavedeni téchto dat a nové pravidelnosti, které se v jejich ramci objevily, ukazaly nasi
obecnélingvistické teorii jeji omezeni. Problémy, které byly dlouho v lingvistické teorii
upozad’oviny, nahle vystoupily do poptedi. Fakt, ze /ruwt/ a /rut/ jsou stejna slova, ale pfece
jen vnééem odlisna; rozsahly pfekryv schwa se vSemi ostatnimi anglickymi samohlaskami;
obrovsky problém, jak vysvétlit postupnou zménu z jedné kategorické struktury do jiné — véechny
tyto problémy jsou zalozeny na pravidelnych alternacich, které do nasi obecnélingvistické teorie
nezapadaji. Tim, ze se v sociolingvistickém vyzkumu nasla fada novych a nevysvétlitelnych
pravidelnosti, se jejich dualezitost nahle znasobila.

Aktualni problém: rozsahla ,,volna variace* v newyorské fonologii

Teoreticky problém, snimz se tu potykame, vyplyva zvelmi konkrétniho problému
dolozeného v mnoha studiich newyorského fe¢ového spolecenstvi (Frank 1948, Hubbell, 1950,
Kurath — McDavid 1961, Bronstein 1962). Tyto studie sice poskytuji detailni fonetické poznatky 1
promyslené analyzy fonologického systému, ale v uchopovani rozsifené variace, ktera je pro New
York charakteristicka, jsou nejslabsi. U jednoho prostfedku za druhym se docteme, ze

! Pavodné vyslo ve Washington linguistic review, 3, 1966, s. 4-22.



Newyorcané vykazuji ,,volnou variaci — v pouziviani koncového a pfedsouhliskového /t/,
v samohlasce ve slovech bad, ask, dance, atd., v klouzani samohlasek v saz/, daily, atd., a v mnoha
dalsich pfipadech. Napiiklad Allen Hubbell o uzivani /r/ v New Yorku ffka: ,,Vyslovnost velké
casti Newyorcanu vykazuje v téchto slovech vzorec, ktery by se dal nejlépe popsat tak, Zze se o
zadny vzorec nejednd. Tito mluvdi obéas /r/ pfed souhliskou nebo pauzou vyslovuji, jindy ho
vypoustéii, a to zcela nahodile. (Hubbell 1950, s. 48)

Je mozné, ze tak velka c¢ast fecového systému Newyorcant je dilem nahody? Takova myslenka
jde proti podstaté naseho pojeti jazyka jako nanejvys strukturovaného typu lidského chovani.
Volna variace jisté existuje: ve smyslu nevyhnutelného kolisani u hlasek, které neni zapficinéno
7adnymi signifikantnimi podminujicimi faktory.” To je vsak zcela jiny ptfpad: zahrnuje kolisini
celych fonologickych kategorii; soubor fonému se jako celek za¢ne centralizovat a nahle pfestane;
velké sady slov se fonologicky posouvaji; urcita sada slov vykazuje kontinualni pfechod pfes tii
fonologické hranice atd. Problém by tak mél byt vymezen nasledovné: Jaké faktory udavaji vyskyt
(r) a jinych proménnych v New Yorku? A az tyto faktory nalezneme, musime se ptat: Jak mohou
byt tyto nové strukturni prvky zapojeny do fonologického systému daného fecového
spolecenstvi?

Metody kvantitativniho zkoumani jazykové performance

Jednim z divodi komplexnosti jazykového chovani v New Yorku je fakt, ze se variace
odehrava na mnoha urovnich: v konecném dusledku se smésuji socialni, stylistické, etnické a
individualni faktory. Analyza a méfeni takové variace vyzadovaly fadu novych metod. V detailu
jsem je popsal jinde (Labov 1963, Labov 1964a, Labov 1964b, Labov 1966, Labov 1968, Labov
1972), zde shrnu jednotlivé kroky v takové mife, abych ukazal, jak byly vymezeny jazykové
pravidelnosti, o kterych mluvime, a jaké nové konceptualni pfistupy to vyzadovalo.

A. Prvni krok v této procedufe, vykonavany v pruzkumnych rozhovorech, je vyclenéni
hlavnich proménnych, které nesou spolecensky vyznam. Pro svou vysokou frekvenci, odolnost
vaci uplnému potlaceni, koédovatelnost a Sirokou distribuci v celé populaci preferujeme
fonologické proménné. Sedmdesat pruzkumnych rozhovort poukazalo, Ze mezi socialnimi,
stylistickymi a jazykovymi vzorci prostfedku, které byly difve povazovany za piiklady ,,volné
variace®, existuji korelace. Vymeuzili jsme pét hlavnich fonologickych proménnych a vyssi pocet
fonologickych a gramatickych proménnych, které se zdaly vykazovat signifikantni vzorce socialni
distribuce. Hlavni proménné jsou:’ (r), vyskyt koncového a piedsouhlaskového /r/; (eh), vyska
samohlasky ve slovech jako bad, ask, dance, langh atd.; (oh), vysky samohlasky ve slovech jako Paul,
office, talk atd.; (th), uzivani frikativy, afrikaty nebo okluzivy jako pocatecni souhlasky ve slovech
jako thing, thought atd.; a (dh), odpovidajici znéla proménna v #his, then atd.

B. Druhym krokem je vytvofeni kvantitativnich indext pro exaktni méfeni proménnych,
pficemz musime brat v potaz kazdé uziti proménné ve vymezené sadé¢ slov. Kazdy fon je umistén

2 ,,...ve velmi sirokém spektru oblasti, v¢etné socidlni, ekonomické, lékafské a vedecké statistiky... existuje
charakteristické nepravidelné kolisini nebo variace v chovani jednotlivych objektt, udalosti a fenoménd. Jde o
detaily, které nejsou predpovéditelné v ramci kontextu, kterym se zabyvame.“ (Bohm 1961, s. 22). Bohm rozlisuje
nahodilost tohoto typu od signifikantnich pficin, které mohou byt v empirickém zkoumani vyclenény — oboiji je
dukazem pravidelnosti pfirozenych procesu, ale lisi se v poctu a relativn{ dilezitosti pfic¢in. Charakteristickym krokem
pii nevhodném uplatnéni ,,volné variace® v lingvistice je predpokladani absenci signifikantnich pficin nebo podminek
bez empirického overfent.

3 V této praci uzivaime nasledujici notaci: lomitka znaéi fonologickou kategorii, napf. /t/, kulaté zivorky znadi

jazykovou promeénnou, napt. (r). Konkrétni hodnota, resp. varianta dané proménné se znaci ¢islici za spojovnikem

v zavorce, napf. (r-1) a pramérné indexové skére proménné Cislici za spojovnikem za zavorkou, napf. (r)-35.



na jednoduchou numerickou $kalu, pohybujici se od dvou hodnot v pfipadé (r) do péti hodnot
v pipadech (eh) a (oh). Ciselny pramér téchto hodnot je pro index zakladem; rozptylu variant a
vzdalenosti jednotlivych variant od medianu se vénujeme pozdéji v ¢asti o riznych méfenich
jazykové stability a deviace.

C. Ttetim krokem je volba vzorku. Vzorek musi reprezentovat pfesné stanovenou populaci tak,
abychom mohli odhadovat relativni dspésnost vyzkumu této populace, odhadovat zdroje chyb a
pozdéji rovnéz provést vyzkum znovu, abychom zjistili, jaké zmény se odehraly. Ve vétsim mésté
je samotné vymezeni oblasti vyzkumu slozitou otazkou. Nejefektivnéjsi zpusob, jak tento
problém vyfesit, je napojit lingvisticky vyzkum na pfedchazejici sociologicky vyzkum a uskutecnit
druhotny prizkum casti pivodniho vzorku. To umozni maximalni koncentraci na jazykové
problémy a zvyseni reliability vysledka.

Zakladem popisu v sociolingvistickém vyzkumu anglictiny v New Yorku bylo zkoumani Lower
East Side, pficemz byl pfevzat vzorek vytvofeny analytiky organizace Mobilization for Youth
v roce 1961. Slo o stratifikovany nahodny vybér, z néhoz jsme vybrali dospélé rodilé mluves
anglictiny, ktef{ se v pfedchozich dvou letech nestc¢hovali, tak, aby reprezentovali vsechny
podstatné etnické skupiny, vékové vrstvy a socioekonomické tfidy. Tak byl pro nas vyzkum
sestaven vzorek 195 dospélych a béhem ¢ty mésict v roce 1963 jsme uskutecnili rozhovory se
157 z nich (coz ¢ini pres 80 %) a také s 58 détmi téchto informanti. V mém terénnim vyzkumu
m¢ doprovazel Michael Kac z Haverford College.

D. Jednim z nejdutlezitéjsich kroku je wyilenéni kontexctovych stylii. Pii sestavovani rozhovoru bylo
jednou z hlavnich otazek to, jak uniknout dilematu mezi formalnim kontextem a vytvofenim
reprezentativniho vzorku. Ve srovnatelné vzorky chovani reprezentativnich prafezia populace
muzeme doufat pouze tak, Ze uskutecnime sérii formalnich rozhovort v jednotlivych
domacnostech. Nasim cilem vsak nenf ziskat pouze jeden fecovy styl — zajimame se o celé stylové
spektrum. V kontextu formalniho rozhovoru informanti pouzivajf styl, ktery je pfiméfené peclivy.
Na prvni pohled se sice muze zdat, ze je nas informant nenuceny a uvolnény, musime vsak
pfedpokladat, ze ma jiny styl, bézné¢jsi formu feci, kterou uziva v hovoru s rodinou a blizkymi
prateli. Vysledky naseho zkoumani tento pfedpoklad zcela potvrdily.

V piistupu, ktery zde pfedstavuji, se spektrum kontextovych styld chape jako kontinuum:
urcitymi prostiedky ziskavame kontrolované vzorky styld podél tohoto kontinua, vzorky, které
jsou uspofadany postupnym zvySovanim pozornosti na dany fecovy proces (jinymi slovy,
zvysovanim sluchové kontroly). V nejvice neformalnim stylu, v bégné 7eli (styl A) je na fec upinana
nejmensi pozornost. Spektrum dalsich, formalnéjsich stylt zahrnuje: styl B, pedivon rel; hlavni
napln rozhovoru; styl C, e/ styly styl D, wvyislovnost izolovanych slovy a styl D, vyslovnost minimailnich
pdri, odlisujicich se pouze tou proménnou, o kterou jde.

Prvni dvé tfetiny rozhovoru jsou vénovany problému elicitace bézné feci. Abychom
informantovi umoznili zbavit se zabran vyplyvajicich z formalnosti situaci, zaclenujeme do
rozhovoru dvé témata. Prvnim z nich je hovor o détskych fikankach a pouckach. Uziti peclivé
fe¢i je zde nepatii¢né, v nékterych pifpadech dokonce nemozné.! Druhé téma je uvedeno
otazkou na situace, v nichz byl informant ve vazném nebezpeci smrti. S tim, jak si informant
takovou situaci pfipomina, se odvadi jeho pozornost od situace rozhovoru, limou se formalni
situacni omezeni a my tim ziskavame spontanni fe¢ se stejnymi fonologickymi charakteristikami
jako ma bézna fec.

Dale muzeme vymezit tfi kontextové situace, pro néz se omezeni formalniho rozhovoru
normalné neplati: fe¢ mimo samotny rozhovor, fe¢ k treti osobé a dlouhé odbocky, jez nejsou

# Naptiklad v fikance ,,I won’t go to Macy’s any more, more, more/ There’s a big fat policeman at the door, door,

door* je téméf nemozné vyslovovat /t/ jako v peclivé fedi ve spojeni s nizkymi variantami (oh).



piimou odpovédi na danou otazku. V téchto péti kontextech se bézna fec muizge objevit. Skutecny
vyskyt bézné feci je vymezen doprovodnymi voditky nezavislymi na fonologickych proménnych:
zménami tempa, vysky ¢i hlasitosti, smichem nebo tézkym dychanim. Jakmile vjedné z péti
kontextovych situaci zaznamename jedno z téchto péti voditek, povazujeme danou vypovéd za
bézgnon rec a uzivame hodnoty danych fonologickych proménnych pro pramérné indexové skore
v bézné feci.

Charakter stylové variace

Abychom ilustrovali zpusob, jakym fonologické chovani koreluje se spektrem kontextovych
styld, mazeme si za pfiklad vzit jednoho z informantd, Susan Saltovou (37 let, tfeti generace
Newyorcant s italskym pavodem, pracuje jako Svadlena a kosmeticka).

V nejdelsi ¢asti naseho rozhovoru, zaznamenané jako pelivi 7ec;, tedy styl B, uzivala informantka
zizeného /r/ v 26 % ptpadi, v nichz se proménna (r) vyskytla.’ V takovém piipadé m4 index
hodnotu (r)-26.° V ¢astech oznacenych jako bé$nd red; tj. styl A, vykazala informantka hodnotu (r)-
02. Ve vice formalnim stylu C se hodnota zvysila na (r)-58, ve stylu D (r)-61 a ve stylu ID’, kde je
(r) ve stiedu pozornosti, (£)-100. V poslednim jmenovaném stylu napifklad informantka
konzistentné rozliSovala mezi god a gnard tim, ze v gnard pouzivala zazené /t/.

Susan Saltova zaroven vykazovala podobné pravidelné navysovani ve zbylych ctyfech
fonologickych proménnych. V bézné feci vykazala (eh)-20, tedy vyslovnost, v niz byla samohlaska
ve slové bad stejna jako v bared. V peclivé feci uzivala stale otevien¢jsi samohlasky: (eh)-28
v ¢tecim stylu, (eh)-40 pfi cteni izolovanych slov. V tomto nejformalnéjsim stylu konzistentné
vyslovovala bad, ask, dance, half, cash atd. se stejné nizkou samohlaskou jako baz.

V obecnélingvistické terminologii muze byt alternace Susan Saltové popsana jako alternace
mezi dvéma fonologickymi kategoriemi:

/r/ ~/8/
/eeh/ ~ /eh/

Pro reprezentaci pravidelnosti, které jsme pozorovali, bychom vsak museli vyznadit uréitym
zpusobem pravidelné pfechody mezi témito kategoriemi, napifklad témito symboly:

/8/ /eh/
! !
/r/ /eeh/

Tyto Sipky se vsak ve strukturalistické terminologii nenachéazeji. Pro zachyceni problému
mezistrukturni variace byla v minulosti uzfvana fada prostfedkd. Napiiklad muizeme mluvit
O koexistujicich fonologickych systémech. Diskutovany strukturni invariant vSak nema pouze dvé
hodnoty — je mezi nimi totiz pravidelny pfechod. Muzeme mluvit o ndrecnich smiSenindch razné
intenzity: lze vSak ukazat, ze Susan Saltova si nevypujcuje prostiedky z ciziho dialektu. Uvedeny
pfechod je sam o sobé charakteristicky pro jeji vlastni dialekt. Pokud bychom pouzili metodu
antopreskriptivnich norem, v soucasné dobé s dobrymi vysledky pouzivanou v generativni gramatice,
a pozadali Susan Saltovou, aby zredigovala svij projev, vypadly by kategorie /8/ a /eh/ zcela,

5 Promeénna (r) zahrnuje pfipady, kdy se pravopisné nebo historické r vyskytuje v koncové nebo pfedsouhlaskové
pozici, s vyjimkou stfedovych samohlasek ve slovech jako ber, were, work. Tuto specifickou sadu slov zkoumame

samostatné jako odlisnou proménnou.

6 Zapis (r)-26 znamena, ze ve 26 % vyskytd proménné (1) bylo zaznamenano ztzené [t|. VSechny transkripce jsou
p > vyskytu p Y Y pce

zaloZeny na magnetofonovych nahravkach rozhovort.



zarovenn s pfechodovym pasmem. Dosahli bychom jednoduchosti, avsak jednoduchosti
nezajimavé.

Muzeme zde uplatnit pojem idioleks: muzeme izolovat kazdy styl jako samostatny idiolekt a
pokusit se ho popsat. Celkové vzato vSak vysledek naseho vyzkumu naznacuje, ze idiolekty
nejsou nejkonzistentnéjsi a nejvysvétlitelnéjsi jednotky jazykového chovani v New Yorku.
Naopak, fe¢ mnoha jednotlivcli se ukazuje byt prostoupena kolisinimi a rozpory a pouze pokud
ji postavime do celkového ramce socialni a stylistické variace fecového spolecenstvi, miizeme
rozeznat pravidelné strukturn{ vzorce, které toto chovani fidi.

Proménné (oh) poukazuje na dalsi problém ve variaci. Zadna =z variant, jiz Susan Saltové uziva,
neni srovnatelna s hliskami uZivanymi v jinjch slovnich sadich. Zadnou z variant navic neuziva
konzistentné. Jeji index v bézné feci je (oh)-25, coz naznacuje smésici vysokych, silné
zaokrouhlenych, castecné centralizovanych podob [od] s podobami niz§imi, mén¢
zaokrouhlenymi [0], které nejsou pili§ vzdalené podobam pouzivanym vétsinou Americant
pred [r]. V peclivé feci je index stejny, avSak v ¢tecim stylu se snizuje k niz§i podobé (oh)-29 a pii
¢teni izolovanych slov k (oh)-33. Tento posledni index naznacuje michani nizsf podoby [0]
s nékolika jesté nizsimi samohlaskami, pficemz se blizi nizké zadni zaokrouhlené samohlasce [p]
uzivané ve vychodni Nové Anglii.

Z hlediska kognitivnich funkci neni zadna z téchto variant signifikantni a vSechny mohou byt

zafazeny do stejné fonologické kategorie. Namisto mezistrukturni variace zde mame variaci
usporadanou s Sirokym rozptylem v rdmei kategorie:

Byli jsme zvykli povazovat takovouto jednotku za celistvou kategorii. Typ /oh/ se vyskytuje
jako invariant a distribuce tokentd v ramci tohoto typu nemuze byt signifikantn{ — tato minimalni
jednotka tak nema zadnou vnitini strukturu. Chtéli bychom vsak objasnit strukturni pravidelnost,
kterou jsme pozorovali. Kdyz vezmeme v uvahu strukturni analyzy vyvoje newyorské feci,
ukazuje se ¢im dal jasnéji, Zze (eh) a (oh) jsou paralelnimi jednotkami. Tato paralela nemuze tkvét
ve fonologickych kategoriich, protoze pfedni samohlasky vykazuji mezistrukturni variaci dvou
jednotek, zatimco zadni samohlasky maji pouze jednu jednotku. Proto bychom radi zavedli
strukturni jednotku pro analjzu (oh), kters je stejna jako ta, kterou jsme pouzili pro (eh):’

7 Existuje velké mnozstvi dokladd, Ze jsou (eh) a (oh) strukturné a funkéné paralelni: jejich distribuce v populaci,
smér stylového posunu, vyvoj napfic nékolika generacemi, vzorce subjektivnich hodnoceni. Lisf se v tom, Ze (eh) se
ustalilo difve a Ze je soucasti vétsiny zjevnych korekcf; (oh) je méné ndpadné a jest¢ se neustalila jako socialné
signifikantni proménna v fe¢i vSech socioekonomickych vrstev. Viz Labov (1964a), kapitoly 7, 8, 9, 11 a 12.

Nejpfesvedcivejsim dokladem jsou statistické kovariace téchto proménnych.



/oh/

Vysledkem postupu, ktery jsme uplatnili pfi vyclenovani kontextovych styla, bylo, ze se ve
fonologickém chovani této informantky ukazal urcity stupen pravidelnosti. Napfiklad jeji uzivani
(r) ma daleko k nahodilosti — zajisté neni vysledkem pouhé nahody. Témito pravidelnostmi se
vsak nevysvétluje jazykova situace v New Yorku. Zdalo by se, ze téméf kazdy jedinec pouziva
odlisny systém: néktefi /r/ ve velké mife vyslovuji, jini jen malo; nektefi uzivaji vyhradné vysokou
(eh-1) variantu, jini vzdy uzivaji (eh-4) a vétSina je nckde mezi. Jak bychom mohli mluvit
o koherentni struktufe pro toto fecové spolecenstvi?

V tuto chvili za¢ina byt zfejma dulezitost systematického vybéru informantt a klasifikace jejich
socialnich charakteristik. Je nezbytné pfejit od otazky stylové variace k variaci socialni, ve které
muzeme najit jest¢ vyssi stupen pravidelnosti.

Charakter socialni variace

Existuje mnoho aspekti socialni struktury, které mohou byt pii hledani zakladovych
pravidelnosti  interpersonalni  variace  korelovany = sjazykovou performanci. Jednim
z nejdulezitéjsich  prvkt socialni  struktury v komplexnich méstskych spolecenstvich je
socioekonomicka tfida, jeji korelace s jazykovymi proménnymi vykazuje uzky vztah.

Skala socioekonomické klasifikace, kterou zde uZivame, byla vypracovina organizaci
Mobilization for Youth, je opfena o empiricka data a je zalozena na objektivnich ukazatelich:
povolani (Zivitele rodiny), vzdélan{ (Zivitele rodiny) a ptfjem (rodiny na hlavu).® Tyto ukazatele
jsou se stejnou vahou spojeny do slozeného indexu socioekonomické tiidy (SET), ozna¢eného na
nejniz$im konci ¢islem 0, na nejvyssim ¢islem 9.

Pri analyze newyorskych dat jsme nalezli mnoho detailnich korelaci pro kazdou z proménnych
a rozdily v chovani péti hlavnich proménnych se ukazaly byt dualezitymi pfi rekonstrukei vyvoje
newyorského samohlaskového systému.” Nékteré proménné vykazovaly jemnou stratifikaci a bylo
mozné ukazat korelace s kazdou z Sesti podoblasti zakladni skaly 0-9. Jiné vykazovaly ostrou
stratifikaci do dvou zakladnich skupin. Pokud vsak tyto rozdily zanedbame a rozdélime skalu
socioekonomické tfidy do tfi rovnocennych casti pro vsech pét proménnych, ziskime velmi
pravidelné vysledky, které uvadime v tabulce 1.

V tabulce 1 je patrnd systematicka variace pro kazdou proménnou, kazdou spolecenskou ti{du
a kazdy kontextovy styl. Skupina 0-2 muze byt neformalné povazovana za nizsf ti{du, skupina 3—
5 za délnickou tfidu a skupina 6-9 za stfedni tiidu.'” Tyto pravidelnosti ukazuji, Ze fec
Newyorcanta je do velké miry determinovana jak kontextem, tak socioekonomickou tiidou, ze
ucinky této determinace jsou pravidelné i u malych skupin o deseti mluvcich (ne nutné vsak
u skupin mensich péti lidi) a ze kontext a socioekonomicka tfida na sobé nejsou nezavislé, nybrz
vykazuji kovariaci, ktera naznacuje, ze socialn{ a stylova variace jsou ve svém zakladé vysledkem
jednoho procesu.

8 Pro detailni vysvétleni volby tohoto indexu viz Labov (1964a, kap. 10, s. 216-224).
% Viz Labov (1964a, kap. 9, 12).

10 Rozdélent sttedni titdy na #is7 stredni tridu (6—8) a vyss7 stredni tiidn (9) se ukazalo byt pravidelnym rysem jazykového

a socialniho chovani ve vsech detailnéjsich studiich.



Tabulka 1
Ttidn{ stratifikace proménnych
Tridn{ skupina 0-2
Styl
A B C D D’ Pocet informantt
() 025 105 145 235 495 18 22 14 17 17

(eh) 23.0 27.0 29.0 320 13 21 13 17
(oh) 23.0 240 240 21.0 16 22 13 15
(th)y 78.0 065.0 435 18 22 13
(dh) 78.0 56.0 49.0 17 22 13

Ttidni skupina 3-5
() 040 125 21.0 350 550 26 28 26 27 26

(eh) 25.0 28.0 30.5 320 21 27 26 27
(oh) 195 220 23.0 24.0 23 28 26 27
(th) 68.0 535 27.0 15 28 26
(dh) 635 445 340 22 28 26

Ttidni skupina 6-9
() 125 250 29.0 555 700 21 30 29 29 29

(eh) 27.0 30.0 340 35.0 23 30 29 29
(oh) 20.0 235 265 295 27 30 29 27
(thy 255 165 10.0 23 30 29
(dh) 29.5 165 13.0 27 30 29

Jazykova proménna

Exaktni méfeni sociolingvistického chovani umoznuje precizni charakterizaci strukturni
jednotky, kterou jsme vyse symbolizovali Sipkami. Nazvéme ji jagykovd proménnd. Zatimco
jazykova varianta je konkrétni jednotka — morf nebo fon —, proménna je tfida variant, které jsou
sefazeny na urcité skale a jejichz pozice je urcena nezavislou jazykovou nebo mimojazykovou
proménnou.

Do celkového znazornéni fonologického systému New Yorku muzeme nyni vlozit proménnou
(1). Tato proménna se vyskytuje jako frekvence, s niz pozorujeme /r/ v daném prostiedi.

() =x/r/

kde X je frekvence, sjakou se /t/ objevuje. X pak kotrelujeme se socidlnimi proménnymi —
socioekonomickou tfidou a kontextovym stylem:

X =1£ (S, T) S = stylova aroven, T = ti{dni status

Pfesnéji mazeme vytvofit odhad toho, co mize byt funkci £ Tabulka 1 se pfili§ neodchyluje od
linearnfho modelu:

£, T)y=aS+bT +c¢

Dile se v tuto chvili dostat nemtizeme. Abychom mohli specifikovat hodnoty konstant 4, 4 a ¢,
je nutné vypracovat ciselné hodnoceni kontinua formalnosti stylu. Ackoli styly A—D’ zaujimaji
v tabulce stejné velky prostor, je zfejmé, Ze muzeme fici pouze to, ze jsou sefazeny kvalitativné —
kvantitativni vztahy musi byt jesté urceny.

Dalsi vyzkumy distribuce proménnych ukazuji, ze nékteré koreluji s pfislusnosti k etnické
skupiné, dalsi s vékem, coz odrazi proces zmény v realném case. S pomoci téchto informaci
muzeme rekonstruovat vyvoj newyorského samohliaskového systému. Vyse bylo uvedeno, ze
jazykova proménnd umoznuje popsat systematickou variaci mezi kategorialnimi jednotkami, jako
jsou fonémy, 1 uvnitf téchto jednotek. Rovnéz nam umoznuji vymezit plausibilni mechanismus
strukturni zmény.



Neékteré jazykové proménné jsou funkcemi jinych proménnych a nejsou pifmo ovlivnéné
7adnymi faktory vné jazykového systému.'' Jiné jsou funkcemi mimojazykovych faktord:
socioekonomické tiidy, etnické skupiny, véku atd. Tyto mimojazykové faktory jsou samy o sob¢
ve stalém procesu zmény: socialni stratifikace se muze zvySovat, etnické skupiny se asimiluji, déti
se dale vymezuji vici svym rodi¢im. Jazykova proménna zachycuje zménu postupnym posunem
distribuce svych variant: napfiklad mtzeme v prabc¢hu nékolika desetileti slyset stale vyssi a vyssi
varianty (eh) ve slovech bad, ask, dance az do té doby, nez samohlaska zméni sviij status z nizké
pfedni samohlasky na pfedni samohlasku vysokou. Ztotoznéni hlavnich variant se samohlaskami,
které se objevuji v jinych sadach slov, muaze vést ke koncentraci variant na urcité fonologické
tGrovni."” Pokud se podminujici faktor zcela vytrati, ztrati jazykova proménnd svou uspofadanou
strukturu a rozlozi se do jedné nebo dvou fonologickych kategorii. Na druhou stranu, mizeme
vidét, ze nckteré fonologické kategorie postupné prechazeji do systematického uspofadani
jazykové proménné: v piipadé (oh) mame to Stést{ vidét tento proces nagivo — tato jednotka
postupné ziskava socialni signifikanci pro délnickou a nizsf tidu.”

Jednou z obtiZi v uzivani jazykové proménné jako strukturni jednotky je to, ze pfisuzujeme (1)
fonologické struktufe Newyorcana, ktety ve své vlastni feci /r/ nikdy nevyslovi. Abychom ziskali
oporu pro takovy postup, muzeme se obratit na vyzkum neuvédomovanych subjektivnich reakei
na fonologické proménné.

Subjektivni reakce na fonologické proménné

Nase tvrzeni o spolecenské vyznamnosti fonologickych proménnych jsou zalozena na zavérech
¢inénych na zaklad¢ jejich distribuce ve skutecné feci. Chtéli bychom védét presnéji, zda clenové
newyorského fecového spolecenstvi reaguji na hodnoty téchto proménnych a vnimaji jejich
socialni status tak, jak to vyplyva ze sociolingvistické struktury, kterou jsme pravé prezentovali.
Tento ukol je neobycejné obtizny, nebot’ subjektivni reakce na konkrétn{ proménné jsou velmi
hluboko pod prahem védomé pozornosti. V normalnich situacich jsou neoddélitelné spojeny
s reakcemi na hlasové kvality, intonaci, artikulaci, na to, o ¢em mluvéi mluvi, a na jeho vzhled. Ve
vyzkumu na Lower Fast Side jsme provedli test subjektivnich reakci, ktery nevédomé hodnoceni
péti hlavnich proménnych informanty oddéloval.

O detailech pouzité metody a dokladech jeji validity a reliability jsme pojednali jinde (Labov
1964a, kapitola 11; Labov 1972). Zde zvazime distribuci odpovedi pozitivnich vici (1): tj. vzorec
subjektivnich hodnoceni charakteristickych pro Newyorcany, ktery je konzistentni s uznanim
vyslovnosti /t/ jako prestizntho rysu. Tabulky 2 a 3 srovnavaji distribuce skute¢ného uzivani /r/
se subjektivnim hodnocenim /t/:

1 Naptiklad postaveni nizké stfedni samohlasky (ah) je v uzké korelaci s (oh). Zatimco (oh) vykazuje signifikantni
distribuci vzhledem ke stylu, tfidé, véku a etnické pifslusnosti, (ah) vykazuje malou socialni signifikanci a je
v podstaté v feci urcité osoby konstantni. Pokud uziti (ah) kolis4, jde vzdy o ndhradu kratké nenapjaté samohlasky

/a/,ato v piimé korelaci s uzitim /t/ v proménné (r).

12 To je ptipad (eh), kde najdeme vysokou koncentraci variant na urovni (eh-2) ve stfedové postaveni bear, where,

bared, a také (ch-4) v nizkém postaveni bat, bad.

13 Informanti z niz${ tfidy nevykazovali u (oh) konzistentni socialni ¢i stylistickou variaci; informanti z délnické té{dy
vykazovali urcitou diferenciaci vysoké podoby v bézné feci a lehce nizsich podob v ostatnich stylech; informanti nizs{
se stylovym kontextem. Testy subjektivnich hodnocen{ ukazaly, ze nejvyssi senzitivitu k této proménné ma nizsf

stfedni tfida, nejnizsi pak nizsi tifda.



Tabulka 214
Prameérné indexy (r) ve stylu A na zakladé socioekonomické tiidy a véku

SET
Vek 0-1 2-5 6-8 9 Pocet informantt
20-39 00 00 00 34 3 13 9 4
40— 00 06 09 09 10 25 8 7
Tabulka 315
Procenta pozitivnich hodnoceni (1) v testu ano-ne na zakladé socioekonomické tfidy a véku
SET
Vek 0-1 2-5 6-8 9 Pocet informantt
20-39 100 100 100 100 3 13 11 5
40— 63 60 70 57 8 26 10 7

Tabulka 2 ukazuje, Zze velka vétsina Newyorcant v bézné feci /r/ nevyslovuje. Pouze mladsi
zastupci tiidy 9, tj. vySsi stfedni tfida, vysokoskolsky vzdélana skupina pod 40 let, ma urcitou
vys$s$i hodnotu vyslovovani /t/. V tabulce 3 je vSak situace zasadné odlisna. Cela skupina mladych
mluvéich, nezavisle na tifd¢, vykazuje pozitivni hodnoceni (1), zatimco starsi mluvci neodpovidaji
stejné a nevykazuji zadny jasny vzorec.

Test subjektivnich reakei je dualezity na to, abychom osvédcili platnost celkové sociolingvistické
struktury, kterou jsme pro newyorské fecové spolecenstvi identifikovali. Navrhuji, abychom
fecové spolecenstvi uvazovali jako vymezené sadou norem hodnoceni, spise nez jakymkoli
univerzalnim rysem jazykové performance.

Z vyse feceného vyplyva, ze se jedinec, ktery ve své kazdodenni konverzaci, nebo dokonce
v konverzaci vibec, /tr/ nevyslovuje, podili na sociolingvistické struktufe spolecenstvi jako
takového. Proménna (r) se v jeho fonologickém systému objevuje. Hodnota funkce

x=f(\V,§,T) V = vek, S = stylovy kontext, T = tf{dni{ pfislusnost

pro dany veék, styl a socialni status naznacuje, ze foném /t/ nebude pouzit. Avsak, vyjma néjaké
dalsi zmény v situaci, kterou tato funkce popisuje, muzeme ukazat konkrétni hodnoty pro vék ¢i
formalnost, za kterych budou clenové dané socialni skupiny kategorii /t/ uzivat.

Dospéli jsme tedy k velmi obecnému vysledku: nejsystematictéjsi struktura nenf ta, pfinalezejici
jedinci (idiolekt), ale ta, ktera pfinalezi celému fecovému spolecenstvi. To je ve shodé
s nejobecnéjsim principem obecné lingvistiky vyfcenym de Saussurem: jagyk neni otazkou
individualniho chovani, ale chovani socialniho.

Zavér: Rozsifeni lingvistické teorie

Ve vykladu jsme ukazali uzite¢nost jazykové proménné jako konceptu, pracovntho nastroje a

prvku strukturni analyzy. Mazeme uvést pifklady z dalsich oblasti lingvistiky, kde takova jednotka

muze vyfesit dlouhotrvajici problémy. V tuto chvili by vsak bylo uzite¢né znovu pfezkoumat
teoretické dusledky zavedeni tohoto prvku do formalni lingvistické analyzy.

Za vsemi hlavnimi lingvistickymi teoriemi, o kterjch se dnes diskutuje, se zda byt spolecny
soubor pfedpokladi o povaze strukturnich jednotek. Tento soubor predpokladiu bych nazval
,»kategorialnim vidénim®. Zahrnuje tvrzeni, ze jazykové jednotky jsou:

1. diskrétni
2. invariantn{
3. definovany souborem celkem

14 Pievzato z tabulky 4 Labov (1964a, kap. 9, s. 3406).

15 Ptevzato z tabulky 11 Labov (1964a, kap. 11, s. 431).



4, kvalitativn¢ odlisné

Diskrétnosti mam na mysli to, ze jsou jednotky od sebe oddéleny ostrymi diskontinuitami ve
formé ¢i funkei; zmvariantnosti to, ze jednotka jako type se objevuje jako zcela stejna v kazdém
svém vyskytu, pfestoze tokeny mohou variovat; definovanosti souborem rysi to, ze je zde soubor
vlastnosti, ktery se sjednotkou poji, z nichz nékteré jsou nezbytné, esencialni a jiné nahodilé,
redundantni; &valitativni odlisnosti to, Ze jsou od sebe jednotky zcela odlisné a ze nejsou odliSeny
jako homogenni prvky v uspofadané sekvenci. Za patou vlastnost mizeme povazovat rozsiteni
diskrétnosti: ackoliv jsou nékteré strukturni jednotky slozeny z jinych, existuje pro jakékoli takové
déleni urcité omezeni, a pro kazdou oblast je zde soubor atomarnich jednotek, celistvych
kategorii, které jiz dale délit neni mozné.

Tyto vlastnosti maji k arbitrarnosti daleko. Zda se, ze odpovidaji velmi dobte zakladni struktufe
jazyka, jak s nim kazdodenné¢ zachazime. N¢ékdy se fika, ze je ¢lovék kategorizujici tvor: stejné tak
opravnéné je fict, Zze jazyk je kategorizacni aktivita. Opusténi jakékoliv z téchto vlastnosti muze
mit neblahé dusledky pro lingvistickou analyzu.

Urcité modifikace se v$ak zdaji byt nevyhnutelné, protoze existuje n¢kolik typt variace, které se
zdaji vymykat striktné kategoridlnimu ramci. Jak jsme vidéli, jednim z takovych typu je
mezistrukturni variace, dalsim pravidelné¢ uspofadana variace. Mluvili jsme o problémech
zkoumani zmény z jedné mnoziny kategorii do jiné. Konecné je zde problém, ze kategorialni
pohled je casto konfrontovan s alternativnimi analyzami, které jsou stejné¢ konzistentni
s pozorovanymi fakty a mezi nimiz nelze vybirat na zdkladé empirického pozorovani v ramci

teorie.

Mnohost metod, které byly vyvinuty pro zachazeni s variaci, jak se zda, poukazuje na vaznost
problému. Jednou z metod je prosté opomijeni, nejspis zalozené na pohledu, Ze variace pod
urcitou strukturni urovni je automaticky nelingvistickd. Jinym piistupem je pojem idiolektu jako
absolutni strukturni reality. Mluvilo se o koexistujicich fonologickych systémech. Zkoumano bylo
spolecné jadro a celkovy charakter variace, 1 kdyz se seriéznimi vysledky pro zakladovy koncept
jazykové struktury. K feseni problému variace v ¢ase poskytla lingvistika pravidlo absolutntho
oddéleni synchronni a diachronni analyzy. Jedna z nejobecnéji uzivanych metod dneska je
zalozena na generativni gramatice. Tim, Ze se pomiji udaje o kontextovém chovani ve prospéch
normativnich, editovanych textt, je mozné se oprostit od velkého objemu variace.
Poznamenejme vsak, Ze mnoho dspécht s timto typem analyzy bylo dosazeno v oblastech, kde
jsou normativni vzorce vysoce systematické — tj. v syntaxi —, a to se stézi néjak zméni.

Reseni, které zde navrhuii, je piidat odlisny typ jednotky do repertodru strukturni lingvistiky:
jazykovou proménnou. Proménna je od kategorie odliSena tim, Ze ma svou interni strukturu a je
neomezené délitelna. Proménné nejsou atomarni jednotky a atomarni jednotky ani neobsahuji.
Navic, proménné nemusi byt definovany souborem ryst a nejsou ani invariantni, jelikoz jejich
rozsifeni mohou byt dany korelacemi s dal§imi proménnymi, jazykovymi i nejazykovymi.
Postupné rozsifeni (eh) smérem k obsazeni (ih) v New Yorku je vysledkem postupného posunu
socialnich faktort, s nimiz byla tato proménna korelovana.

Proménna je samozfejmé abstrakei. V konkrétnich textech se setkdme pouze s variantami.
Posun od varianty k promeénné je vsak zakladnim krokem, ktery je tfeba podniknout. Naznacuje to,
ze jazykova performance jedince nebo skupiny je nejlépe vysvétlitelna skrze predpoklad
zakladového jazykového kontinua, v némz se kategorie utvafi, pfetvafi a rozpadaji. V kazdém
pfipadé je takové tvrzeni potfeba podlozit empirickym diukazem: toho dosahujeme tim, Ze
prokazujeme, ze nejmensi mozna zmeéna v urcité nezavislé proménné vzdy zpusobuje zménu
v proménné zavislé, tj. v jazykové proménné, o niz se zajimame.

Pokud X = £ (S), pak X + AX = f (S + AS)



Empiricky podlozené tvrzeni o kontinuilné délitelném charakteru jazykové proménné je
nezbytnou podminkou pro jeji uzivani v strukturni analyze. Variace musi byt: 1) uspofadana, 2)
korelovana s né¢jakou nezavislou proménnou. Pokud by takové podminky nebyly specifikovany,
jazykova proménna by poskytla jednoduché feseni téméf vsem strukturnim problémum, avsak
pouze za cenu oprosténi se od jakékoliv pfisné metody.

Existuje nepochybné mnoho vyhod, které mize zavedeni jazykové proménné jako strukturniho
prvku poskytnout, a dalsi budou jist¢ jest¢ prozkoumany. Pokusil jsem se poskytnout dikazy, ze
jde o plodny smér lingvistické teorie — pomoci tohoto pojmu mizeme popsat mnoho
pravidelnosti v jazykovém chovani, které by jinak zustaly omezenému pohledu cisté kategorialni
teorie utajeny.

Bibliografie
BOHM, DAVID (1961): Causality and chance in modern physics. New York: Harper.

BRONSTEIN, ARTHUR (1962): Let's take another look at New York City Speech. American
speech, 37, s. 13-20.

FRANK, YAKIRA A. (1948): The speech of New York City. University of Michigan dissertation.
Ann Arbor, Michigan.

HUBBEL, ALLAN F. (1950): The pronunciation of English in New York City. New York: King’s
Crown Press.

KURATH, HANS — McDAVID, RAVEN A. (1961): The pronunciation of English in the Atlantic
States. Ann Arbor, Michigan: University of Michigan Press.

LABOV, WILLIAM (1963): The social motivation of a sound change. Word, 19, s. 273-309.

LABOV, WILLIAM (1964a): The social stratification of English in New York City. Columbia
University dissertation. New York.

LABOV, WILLIAM (1964b): Phonological correlates of social stratification. .American
Anthropologist, 66, s. 164—176

LABOV, WILLIAM (1966): Hypercorrection by the lower middle class as a factor in linguistic
evolution. In: William Bright (ed.): Socio/inguistics. The Hague: Mouton, s. 84—113.

LABOV, WILLIAM (1968): The reflection of social processes in linguistic structures. In: Joshua
A. Fishman (ed.): Readings in the Sociology of Language. The Hague — Paris: Mouton, s. 240—
251.

LABOV, WILLIAM (1972): Subjective dimensions of a linguistic change in progress. In:
Sociolinguistic patterns. Oxford: Blackwell, s. 142—159.



