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Klasifikace pfedmétt realného svéta: jeji ptivod a kognitivni reprezentace
Eleanor Roschovid

Svét se sklada z prakticky nekonecného poctu rozlisitelnych podnéti. Jednou z nejzakladnéjsich
schopnosti vsech organismu je schopnost rozclenit prvky okolniho prostfedi do tfid, ve kterych pak lze
rozdilné podnéty vnimat jako shodné. Dosud vsak bylo vénovano jen malo pozornosti otazce, proc si
lidé svét rozclenuji pravée tak, jak si ho rozclenuji. V psychologii i antropologii naopak je tendence
povazovat clenéni svéta za v podstaté arbitrarni. Typickou formulaci takového pfistupu uvadi Leach
(1964): ,,.Dit¢ vnima okolni fyzické a socialni prostfedi jako kontinuum. Toto prostfedi neobsahuje
zadné ze své podstaty oddélené ,véci. Dit¢ se postupné nauci na toto prostredi pfikladat jakousi
rozliSovaci mfizku, kterda umoznuje vnimat svét jako soubor slozeny z mnoha oddélenych véci, z nichz
kazda je oznacena jménem.*

Toto stanovisko bylo dosud implicitné obsazeno prakticky ve vsech pracich o sémantické paméti.
Kategorie a vztahy v jazyce se chapou jako neanalyzované danosti a autor se bud’ pokousi o sestaveni
modelu, ktery by obsahl veskerou organizaci paméti, nebo se soustfedi na konkrétni problémy ukladani,
kédovani, zapominani nebo vybavovani informaci v paméti (viz Tulving a Donaldson 1972, kde jsou
k dispozici studie zastupujici oba piistupy). Tato studie shrnuje vysledky prace, ktera se, na rozdil od
vySe popsanych piistupa, zaméfila na otiazku pfi zkoumani paméti obvykle opomijenou, totiz na
povahu, princip a mozné zdroje samotnych kategorif, které se do paméti ukladaji v prvni fadé.

Zakladni tezi této studie je, ze domnénka o libovolném puvodu kategorii by byla opodstatnéna jen
tehdy, pokud by svét byl zcela nestrukturovany, tj. — podle Garnerovy (1974) definice struktury — pokud
by svét tvofil soubor podnéta, v némz by se vSechny mozné kombinace atributa vyskytovaly se stejnou
pravdépodobnosti. Kdyby tedy atributy byly velikost (velky, maly), barva (Cerveny, zeleny) a tvar
(ctverec, kruh), svét by se skladal z malého cerveného ctverce, malého cerveného kruhu, malého
zeleného ctverce, malého zeleného kruhu, velkého cerveného ctverce atd. (Aby se tento soubor
podnéta vic podobal kontinuu, staci zvysit pocet moznych hodnot pro jednotlivé atributy, ¢imz vzroste
pocet moznych kombinaci) Takovéto soubory podnétd se sice obvykle pouzivaji ve vyzkumu
rozpoznavani pojmu (viz Bourne 1966) a v mnoha studiich vénovanych volnému tfidén{ (Shepard,
Hovland a Jenkins 1961; Wing a Bevan 1969), ale nemusi pfesné¢ odpovidat struktufe podnéth v
realném svéte.



Cilem zde popsaného vyzkumu bylo ukéazat, ze skutecnost v urcitém smyslu obsahuje véci ,,ze své
podstaty oddélené®. K zavéru, ze svét je takto strukturovan, nas vedou tii davody. Za prvé, atributy se
ve skutecném svéte, na rozdil od soubori pfedkladanych v experimentech, nevyskytuji nezavisle jeden
na druhém. U opefenych zivoc¢ichu najdeme kfidla s vétsi pravdépodobnosti nez u srstnatych zivocicht
a pfedmeéty vzhledu zidle budou urceny k sedani s vétsi pravdépodobnosti nez pfedméty vzhledu kocky.

Za druhé, pfedméty ve skutecném svété tvoif pevné danou strukturu, protoze i urovné abstrakce v
jejich ti{dn{ hierarchii jsou vysoce strukturované, nikoli ndhodné. Jednim ze zakladnich tvrzeni naseho
soucasného vyzkumu je, ze mezi vSemi moznymi urovnémi abstrakce, kterymi muzeme urcitou véc
klasifikovat, je jedna bazova uroven abstrakce, na které jedinec muze ziskat maximalni mnozstvi
informaci za minimalnftho kognitivniho usili. Pfi procesu kategorizace, kdy se nekonecné mnozstvi
rozdild mezi podnéty redukuje na rozsah Gnosny pro nasi kognici i nase chovani, totiz funguji dva
principy: (a) na jednu stranu je pro jedince vyhodné, aby kazda tfida obsahovala co nejvice informaci.
To znamena, aby bylo mozné co nejvice vlastnosti odvodit ze znalosti jedné vlastnosti (coz u ¢lovéka
zahrnuje dulezitou vlastnost pojmenovani kategorie). Tento princip vede k vytvafeni velkého mnozstvi
kategorif s co nejjemnéjsimi rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi. (b) Na druhou stranu, aby se snizila
kognitivn{ zatéz, je pro jedince vyhodné mit co nejméné klasifikaci. Tento princip vede k vytvafeni co
nejmenstho poctu kategorii s co nejabstraktnéjsim obsahem. Domnivame se, Ze bazova droven
klasifikace, zakladni uroven, na které probiha ,,vykrajovani* okolniho prostfedi, vznika jako kompromis
mezi témito dvéma principy. Je to ta nejobecnéjsi a zaroven nejobsaznéjsi uroven, na které jeste
kategorie mohou reflektovat struktury vztaht v realném svéte.
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Za tieti, samotné kategorie vytvafeji jasnou strukturu, protoze 1 v piipadé, kdy je vztahova struktura
skute¢ného svéta jen ¢aste¢na nebo kdyz jsou atributy spojité, takze by se jednotlivé kategorie na stejné
urovni abstrakce mohly misit, i tehdy ztstavaji kategorie oddélené, protoze jsou kognitivné kdédovany
v podobé prototypu, tj. charakteristickych ¢lent kategorie. Mnohé pokusy totiz ukazaly, ze kategorie
nejsou v mysli zakdédovany jako seznam prvka nebo jako seznam nutnych a postacujicich podminek pro
nalezeni do dané kategorie, ale spi$ jako prototyp typického prvku dané kategorie. Kognitivné
nejuspornéjsi reprezentaci kategorie je ve skutecnosti konkrétni obrazek prumérného prvku dané
kategorie.

V prvni ¢asti tohoto ¢lanku shrneme doklady toho, ze existuji bazové predméty (tj. kategorie na bazové
urovni abstrakce) urcéené strukturou vztaht v realném svété. V druhé casti dolozime, Ze kategorie
mohou byt kédovany jako prototypy a miry odlisnosti od prototypu, a ukazeme, jak toto kédovani
souvisi s bazovymi drovnémi abstrakce. Uvedeme také nckteré duasledky pro vyvojovou psychologii a
psycholingvistiku, které se jiz ovéfovaly v experimentech. Na zavér se budeme zabyvat otazkou
univerzalnosti téchto teorii.

Bazové pfedmeéty v pfirozenych kategoriich

Samotna vztahova struktura konkrétnich pfedméta realného svéta sestava z mnozstvi neoddélitelnych
rysu, z nichz kazdy by se mohl stat vychodiskem pro nasi analyzu. Zaméiime se zde na Ctyfi rysy, které
byly experimentalné¢ dolozeny: 1) spolecné atributy, 2) spolecna pohybova schémata [angl. motor
movements]|, 3) tvarova podobnost, 4) identifikovatelnost pramérného tvaru.

Spolecné atributy

Bazovou urovni by méla byt nejobecnéjsi klasifika¢ni uroven, na niz predméty sdileji velké mnozstvi
atributt. Tato hypotéza se testovala (viz Rosch, Mervis, Gray, Johnson a Boyes-Braem 1976) pro
kategorie na tfech drovnich abstrakce v deviti systematicky vybranych taxonomiich uvedenych v tabulce
1. Jednotlivé polozky byly vybrany tak, aby taxonomie obsahovaly nejbéznéjsi (z hlediska lexikalni
frekvence) kategorie konkrétnich substantiv v anglictiné, aby urovné abstrakce byly mezi sebou ve
vztahu prosté inkluze a aby tyto inkluzivn{ vztahy byly vSeobecné znamy (tj. aby se na jejich vymezeni
shodla vybrana skupina rodilych mluvéich anglického jazyka). Pfedpokladanou bazovou urovni byla
stfedni droven abstrakce: u nebiologickych taxonomii to neodpovidalo intuici experimentatoru, u
biologickych taxonomii odpovidala trovni rodového jména, povazované za zakladni v ndvaznosti na
historickolingvistické a antropologické pojimani biologickych kategorii (srov. Berlin 1972).



Tabulka 1: Devét taxonomii pouZitych jako podnéty'

Nadfazena uroven

Bazova uroven

Podfazena uroven

Nebiologické taxonomie

hudebni nastroj kytara lidova kytara klasicka kytara
piano koncertn{ kiidlo pianino
buben tympan basovy buben
ovoce? jablko jablko Delicious jablko Macintosh
broskev broskev s volnou peckou broskev s pevnou peckou
hroznové vino cervené hrozny Concord bilé hrozny bez jader
nafad{ kladivo perlik tesafské kladivo
pila pilka na Zelezo pila ocaska
sroubovak kiizovy sroubovak plochy sroubovak
oblecen{ kalhoty dziny oblekové kalhoty
ponozky podkolenky kotnikové ponozky
kosile panska kosile polokosile
nabytek stal kuchynisky stal jidelni stal
lampa stojac{ lampa stolnf lampicka
zidle kuchynska zidle kfeslo
dopravni prostiedek auto sportovn{ vz ¢tyfdverovy sedan
autobus méstsky autobus dalkovy autobus

nakladni auto

dodavka

kamion s navésem

Biologické taxonomie

strom javor javor stfibrny javor cukrovy
biiza biiza ¢erna btiza bila
dub dub bily dub cerveny

ryba okoun kanic morcak pruhovany
pstruh pstruh duhovy pstruh americky
losos losos nerka losos cavyca

ptak kardinal kardinal vychodni kardinal sedoocasy
orel orel bélohlavy orel skaln{
vrabec strnad zpévny vrabec polni

Devét taxonomii uvedenych v tabulce 1 byly rozdéleno do skupin po deviti slovech, pficemz vsechna
byla na stejné drovni abstrakce a zaroven kazdé spadalo do jiné nadfazené kategorie (pfipadné bylo
samo nadfazenym pojmem). Kazdou skupinu slov dostalo dvacet tcastnikti experimentu, jejichz
ukolem bylo uvést véechny mozné atributy, které plati pro prvky ve tfid¢ véci oznacené danym jménem.
Na kazdy pfedmét mély testované osoby minutu a pul. Vysledné seznamy atributd byly porovnany a
secteny — do konecného seznamu byly zafazeny atributy, které se vyskytly alespon Sestkrat.
Vérohodnost atribut navic hodnotilo sedm kontrolnich posuzovateli a probéhlo rovnéz druhé scitant,
castecné upravené na zaklade jejich hodnoceni.

Vysledky v pavodnich i v upravenych seznamech ukazaly, Ze testované osoby uvadély velmi malo
atributt pro nadfazené kategorie a vyrazné vice atributt pro pfedméty predpokladané bazové drovné.

" [Pozn. prekl.: Pieklad Tabulky 1 uvadime jen pro ilustraci, vzhledem k jazykovym i kulturnim odli§nostem piisobi
nékteré taxonomie v ¢eStiné nepfirozené, pro podobny experiment v ¢eském prostiedi by bylo tfeba zvolit jiné pojmy.]
* Ovoce neni povazovéno za biologickou taxonomii podle kritérii uvedenych Berlinem (1972).




Predméty podfazené urovné nedostavaly vyrazné vyssi pocet atributd nez predméty bazové urovné.
Téch nékolik atributi, které byly u podrazenych pfedméti uvedeny navic, bylo spise adjektivni nez
substantivni nebo funkéni povahy. Byly srovnany uvadéné atributy ziskané na zakladé pouhého jména
pfedmétu a na zakladé realné piitomného predmétu. Pouzit byl vzdy jeden bazovy pfedmét z kazdé
z deviti taxonomif a prokazalo se, ze jedna testovana osoba, ktera sepisovala seznamy atributi u dvaceti
raznych skute¢nych pfedmétia z dané kategorie, pficemz méla jednu a pal minuty na kazdy predmét,
vytvofila seznamy v podstaté¢ shodné s témi, které sestavilo dvacet testovanych osob pro jediné
pojmenovani pfedmétu. Jedinym nepfedvidanym vysledkem bylo, Zze u tif biologickych taxonomii
uvedenych v tabulce 1 se jako bazova uroven, z hlediska poctu spolec¢nych atributd, jevi troven, kterou
jsme puvodné ocekavali jako nadfazenou, tj. v ramci taxonomie o jeden stupen abstrakce vys, nez
pfedpokladal Berlin (1972). Tyto vysledky jest¢ probereme dale.

Pohybova schémata

Od atributa predméta nelze oddélit zpusob, jakym lidé obvykle s témito pfedméty zachazeji. Kdyz si
clovek napiiklad seda na zidli, sled svalovych pohybu, které pii tom obvykle vykonava, je neoddélitelny
od povahy atributti zidle — od noh, sedadla, opéradla atd. Otazka, jestli tim zakladnéjsim jsou atributy
nebo posloupnosti pohybt, je mimo ramec tohoto vyzkumu; pfinosem nasi debaty je prosté tvrzeni, ze
lidé maji konzistentni schémata pohybu, ktera prakticky vsichni pouzivaji pfi zachazeni prakticky se
véemi pfedméty z urcité tiidy. Dosud bylo tomuto motorickému aspektu vénovano jen malo
pozornosti, vyjimkou je Piagetiv pojem senzoricko-motorickych schémat (Piaget 1952) a dale vyvojové
teorie, které se pokusily tento pojem zahrnout (Bruner, Olver a Greenfield 1966; Nelson 1974). Cilem
metodologické casti naseho vyzkumu bylo vyvinout systematické postupy, jak operacionalizovat a
pfesnéji popsat pohybova schémata, ktera dospéli uzivaji pfi zachazeni s nejbéznéjsimi pfedméty ve
svém okoli. Nasi hypotézou bylo, ze pokud muizeme pohybova schémata néjak méfit, budou bazové
pfedméty, tj. nejobsaznéjsi tifdy pfedmétt, u kterych se v predchozim experimentu projevily spolecné

veve

Kazda skupina deviti slov z pfedchoziho experimentu byla pfedlozena dvaceti testovanym osobam.
Jejich tkolem bylo popsat co mozna nejdetailnéji posloupnost svalovych pohybu, které vykonaji pfi
zachazeni s danym pfedmétem. Na kazdy pfedmét mély testované osoby tii minuty. Jejich vysledné
zapisy byly zpracovany nasledujicim zpusobem: popis byl nejprve rozdélen na zakladni popisované
¢innosti (jako napf. usedani na zidli nebo pozorovani ptaka). Kazda ze zakladnich ¢innosti byla dale
rozdélena podle toho, ktera cast téla se zapojuje pii jednotlivych dil¢ich tkonech, a pro kazdou cast t¢la
v kazdém dil¢i dkonu byly dale vydéleny specifické pohyby, které se v tu chvili vykonavaji. Za zaklad
analyzy se pak vzaly ty pohyby, které se vyskytly v seznamech alespon ctyfikrat jako stejny pohyb,
stejnou casti téla, na stejném misté v posloupnosti. Tyto opakované pohyby se pak secetly a zpracovaly
stejné jako atributy v pfedchozim experimentu.

Vysledky byly shodné jako u seznamu atributi: v podstaté¢ zadné spolecné pohyby se neobjevily u
pfedpokladanych nadfazenych pojmu (v biologickych taxonomiich u pojmt o jednu droven abstrakce
vys), pfedméty bazové urovné sdilely velké mnozstvi pohybt a u pfedmétii na podfazenych drovnich se
neobjevovalo vic spole¢nych pohybi nez u bazovych pfedméth. Napifklad pro nabytek obecné
nemame mnoho spolecnych zpusobu zachazeni, pro sedani na zidle najdeme néjaké spolecné rysy, ale
pii usedani na kuchynské zidle i na kfesla pouzivaime v zasadé stejna pohybova schémata. Stejné jako
pfi experimentu s atributy byly vysledky ziskané introspekei, kdy si testované osoby mcély pfislusny
pohyb pfedstavit, porovnany s vysledky popist, kdy testované osoby sledovaly figuranty predvadéjici
zakladni pohyby pro c¢tyfi pfedméty (usedani na zidli, pojidani hroznu, oblékani ponozek, zatloukani
hiebiku). Vysledky byly v podstaté¢ totozné. (Pro podrobnosti o metodé a vysledcich tohoto
experimentu viz Rosch, Mervis, Gray, Johnson a Boyes-Braem 1976.)

Tvarovd podobnost

Dal$im rysem, ktery je spojen s vyznamem urcité tiidy pfedmétt, je to, jak pfedméty dané tiidy
vypadaji. Abychom byli schopni analyzovat vztahové struktury okolntho svéta rozdilnymi, ale
principialné blizkymi metodami, chtéli jsme nalézt metodu pro zkoumani podobnosti ve vzhledu
pfedmeétt, ktera by nebyla zavisla pouze na slovnim popisu (jako tomu bylo v pfedchozich



experimentech), ktera by eliminovala vliv pojmenovani pfedméta a ktera by sla nad ramec podobnosti
popsatelnych a vyjmenovatelnych atributt, jaké byly pouzity v prvnim experimentu. Zvolili jsme proto
obrysy dvourozmérnych reprezentaci pfedmeéta jakozto zfetelny rys jejich pfirozeného tvaru. Pilotni
studie ukazaly, ze pfedméty jsou rozpoznatelné ze svého obrysu stejné dobfe jako ze seznamu atributa
nebo z barevnych fotografii poloviny pfedmétu, coz potvrzuje nazor, ze tvar je rozumoveé
identifikovatelny rys celkového vzhledu pfedmétu, ktery mize byt pouzit pro reprezentaci toho, jak
pfedmét ,,vypada“.

Zakladni hypotézou tohoto experimentu bylo, ze pro tvary pfedmétd bude platit stejna vztahova
struktura jako pro atributy a pohybova schémata v predchozich experimentech; pfesnéji feceno, ze se
stejné bazové pfedméty osvédci jako nejobsaznéjsi kategorie, v nichz budou tvary pfedmeétt vykazovat
velkou miru podobnosti oproti vyssimu stupni abstrakce. Byly zvoleny ctyfi nadfazené kategorie, pro
néz bylo mozné ziskat velké mnozstvi obrizka zknih a/nebo zpfedmétd dostupnych
v bezprostfednim okoli (nabytek, obleceni, dopravni prostfedky, zvifata). Z dostupnych 125-200
obrazka byly nahodné vybrany obrazky ctyf bazovych pfedméth v kazdé kategorii, které byly dale
sjednoceny co do velikosti a orientace. V experimentu pak byla testovana podobnost tvaru téchto
obrazku, pficemz se sledovala mira prekryt{ u dvojic obrysu, kdyz byly obrysy polozeny pies sebe.

Z vysledku vyplyva, ze pomér prekryté oblasti k nepfekryté byl v pfipadé, ze se piekryvaly dva
pfedméty ze stejné bazové kategorie (napf. dvé zidle), mnohem vétsi, nez kdyz se pfekryvaly dva
pfedméty nalezejici do stejné nadfazené kategorie (napf. zidle a postel — pfipomenime, ze obrazky byly
normalizovany co do velikosti). Urcity piirastek v podilu pfekryté casti jsme zaznamenali i pro
pfedméty z podfazenych kategorii (napf. dvé kuchynské zidle), byl vSak vyrazné nizsi nez pfirastek mezi
pfedméty nadfazenych a bazovych kategorii (podrobnéjsi popis tohoto pokusu viz Rosch, Mervis, Gray,
Johnson a Boyes-Braem 1976).

Identifikovatelnost primeérného tvarn

Jestlize bazova troven je nejobsaznéjsi, nejobsaznéjsi droven, na niz jsou si tvary pfedmétt z jedné tifdy
podobné, mtzeme predpokladat, ze bazova aroven je také nejobecnéjsi urovni, na niz lze rozpoznat
pramérny tvar predmétu. Takovy vysledek by byl obzvlasté dulezity, protoze v tom pfipadé by bazova
uroven mohla byt tou nejobsaznéjsi urovni, na niz je mozné utvofit mentalni obraz odpovidajici
prumérnému clenu tiidy, byla by to tedy ta nejabstraktnéjsi troven, na niz je jesté mozné mit relativné
konkrétn{ obraz.

K otestovan{ této hypotézy jsme pouzili stejna normalizovana piekryti tvart jako v pfedeslém
experimentu a vykreslili s jejich pomoci pramérny obrys prekrytych tvart — tj. vzali jsme stfed vSech
nepfiléhajicich boda a propojili tseckami. Testované osoby pak meély identifikovat jak nadfazenou
kategorii, tak samotny vykresleny pfedmét. Vysledky ukazaly, Zze pfedméty bazové urovné tvofily
nejobecnéjsi a nejobsaznéjsi stupen, na némz bylo mozné pfedméty identifikovat. Navic tvary pfedméta
v podfazenych kategoriich nebyly 1épe identifikovatelné nez predméty na bazové urovni.

Shrnuti: shodné vysledky z raznych pokust prokazaly bazovou uroven abstrakce pii lidské klasifikaci
konkrétnich pfedméta. Bazové predméty se ukazaly jako nejobsaznéjsi kategorie, jejichz cleny sdileji
mnozstvi vzajemné propojenych vlastnosti, s nimiz se zachazi prostfednictvim stejnych pohybovych
schémat, maji objektivié podobné tvary a lze u nich rozeznat pramérny tvar. Pravé timto poslednim
zjisténim tento vyzkum pfispiva spolu s pfedchozimi vysledky ke zkoumani otazky kédovani kategorif
pomoci prototypt.

Koédovani pfirozenych kategorii prostfednictvim prototypu

Roschova (1973, 1975a) jiz diive tvrdila, Zze kategorie nejsou — jak pfedpoklada tradicni mysleni ve
filozofii, psychologii, lingvistice a antropologii — logické, ohrani¢ené entity, v nichz je clenstvi
definovano jednoduchym souborem kritérif a v nichz jsou vsechny predmeéty, které tato kritéria splnuji,
plnohodnotnymi a rovnocennymi cleny. Naopak mnoho pfirozenych kategorif je vnitiné rozclenéno na
prototyp (nejjasnéjsi, nejlepsi pfipady) a neprototypické cleny, které jsou néjakym zpusobem
uspofadany od lepsich k horsim piikladam. Nejsnadnéjsim piikladem na demonstrovani prototypu a
okolni struktury je klasifikace podle barvy (viz Rosch 1975¢ a 1977; Mervis, Catlin a Rosch 1975)...



V nckolika experimentech bylo prokazano, ze sémantické kategorie mohou byt kédovany pomoci
prototypu a vzdalenosti od prototypu. Pfedev§im mohou testované osoby spolehlivé hodnotit, do jaké
miry urcity clen kategorie odpovida jejich pfedstavé o vyznamu slova, kterym je kategorie nazvana
(Rosch 1973, 1975b). Na zaklad¢ téchto hodnoceni lze pfedpovidat reakéni dobu pii posuzovani
pravdivosti tvrzeni typu ,,A (Clen) je (kategorie) (Rips, Shoben a Smith 1973; Rosch 1973), coz se
vyuziva jako zaklad obecného modelu vybavovani ze sémantické paméti (Smith, Shoben a Rips 1974).
Technika tzv. primingu (viz nize) ukazuje, Ze reprezentace vytvofena na zakladé pojmenovani nadfazené
kategorie, pfestoze to neni tak konkrétni vizualni obraz jako byla reprezentace barev, se vice blizi
¢lenim hodnocenym jako dobré piiklady nez ¢lentim hodnocenym jako $patné piiklady dané kategorie
(Rosch 1975b).

V prvni ¢asti tohoto ¢lanku jsme predlozili tvrzeni, ze clenéni svéta na pfedméty bazové urovné neni
arbitrarni. Podobné tvrzeni mazeme fici 1 o vyvoji vnitini struktury kategorif (napf. utvareni prototypu
kategorie a riznych stupna clenstvi v kategorii). Pro nékteré kategorie, zfejmé pro ty, které maji
tyziologicky zaklad, jako barvy, tvary a vyrazy v obliceji vyjadfujici zakladni lidské emoce (Ekman 1972;
McDaniel 1972; Rosch 1975a, 1977), se mohou do prototypt promitnout podnéty, které jsou vyrazné
uz pfed utvafenim kategorie a jejichz vyraznost od pocatku urcuje strukturu kategorii v téchto
oblastech. Ve vétsiné oblasti se vsak kategorie pravdépodobné utvafi v souladu s odpozorovanou
vztahovou strukturou prostfedi, prototypy se vytvafeji zaroven s kategoriemi pomoci podobnych
principti. Roschova a Mervis (1975) zjistili na zakladé seznamu atributd od testovanych osob, Ze
nadfazené kategorie maji sice jen malo atributt spole¢nych vsem clenum, pokud maji vibec néjaké, ale
pfitom plati, Zze ¢im lépe byl ¢len hodnocen jako dobry pfiklad kategorie, tim vétsi mél rodinnou
podobnost (Wittgenstein 1958) s ostatnimi cleny kategorie — tj. tim vice mél atributd, které mely 1 dalsi
cleny kategorie.

Stejné jako jiné kategorie 1 bazové kategorie maji odlisnosti mezi ¢leny (i kdyz jich snad maji méné) a
nejasné hranice. Je tedy logické, ze prototypy bazovych kategorif by mély byt ty ¢leny, které maji nejvice
atributt spolec¢nych s dalsimi cleny kategorie (i kdyz tfeba ne spole¢nych pro vsechny cleny), nejvice
spolecnych pohybovych schémat a nejvétsi obecnou podobnost v tvaru.

Pravé na tomto misté nyni muzeme najit spojitost mezi vyzkumem prototypu a vyzkumem popsanym v
prvni ¢asti ¢clanku. Pojmenovani bazovych pfedméta tvofila nejobecnéjsi a nejobsaznéjsi kategorie, pro
néz bylo mozné rozeznat rysy pfedmétu po zpramérovani tvaru clent kategorie. Pokud to znamena, Ze
lze z pojmenovani vytvofit podobu primérného c¢lenu bazové kategorie, méla by pfedem poskytnuta
informace o pojmenovani kategorie urychlit odpovédi i pii testu, ktery vyzaduje zcela konkrétn{ vizualni
zobrazeni. K ovéfeni této hypotézy byla na bazové kategorie aplikovana technika primingu (ktera diive
ukazala, ze kognitivni reprezentaci pojmenovani zakladnich barev jsou konkrétni vizualni obrazy,
zatimco reprezentace pojmenovani obecnéjsich sémantickych kategorii je abstraktnéjsi). (Pii této
technice je nejdfive ukazano pojmenovani néjakého pfedmétu a nasleduje percepéni dloha, v niz se
dany pfedmét objevi na obrazku, viz Rosch, Mervis, Gray, Johnson a Boyes-Braem 1976.) Vysledky,
podle ocekavani, ukazaly, Ze pojmenovani predmétu bazové trovné je nejabstraktnéjsi pojmenovani, z
n¢jz lze jesté odvodit konkrétni obraz.

Predchozi rozbor kédovani kategorii jako prototypu pfispél nasemu chapani toho, jak se utvafi zakladni
kategorické clenéni svéta, ve dvou zasadnich ohledech. Za prvé se zda, Ze stejné nearbitrarni principy,
které urcuji kategorizaci, urcuji také vnitini strukturu kategorii; prototypem kategorie je tak prosté ten
jeji clen, ktery nejlépe odrazi vztahovou strukturu dané kategorie jako celku. Za druhé je mozné, Ze
prave diky prototypim muze byt efektivita bazovych kategorii, které poskytuji co nejvice informaci pfi
co mozna nejmensim kognitivnim usili, pfevedena do skute¢ného kognitivatho kédu; kéddovani
bazovych kategorii prostfednictvim prototypt se jevi jako zptsob kognitivni reprezentace, ktery
poskytuje nejvic informaci o dané kategorii ziskatelnych z jediného konkrétniho obrazu.

Disledky pro dalsi obory

Vyse nastinéna teorie kategorizace ma nckolik dusledka, které jiz byly zkoumany ve vyvojové
psychologii. Déti by se mély nejprve naucit pomoci zrakové percepce a senzomotorické interakce
rozpoznavat bazové predmeéty, které by tak mély tvofit prvni rozélenéni svéta, na jehoz zakladé by ditéti



mohlo davat smysl spojovat véci, protoze jsou stejného typu. V literatufe zabyvajici se vyvojovou
psychologii existuje dlouha tradice zkoumani tfidéni, ze které plyne, Zze déti si na rozdil od dospélych
vécl nespojuji kvali tomu, ze jsou stejného druhu, ale spise na zakladé asociaci, pfibc¢ht, fetézct a
dalsich nesystematickych kritérii (Bruner, Olver a Greenfield 1966). Ve wsech dfivéjsich studiich ovSem
byly nabizené taxonomické kategorie vzdy na nadfazené drovni, napf. kdyz dit¢ mélo zafadit kocku a
koné spolecné jako zvifata, spi§ nez dvé kocky jako kocky. Provedli jsme studii s testovanymi osobami
ve veku od tif let do dospélosti. Osoby Byly rozdéleny do dvou skupin, z nichz jedna dostala moznost
sefadit soubory barevnych obrazka béznych predméta do skupin podle bazovych kategorii a druha
dostala stejné obrazky, ale v souborech prochazejicich napfic bazovou urovni, takze taxonomické
ti{déni muselo probihat na obvyklé nadfazené urovni. Ve vsech vékovych skupinach (v nichz horni
hranice nebyla stanovena) se taxonomické setfidéni bazovych pfedméti vyskytovalo mnohem castéji
nez u nadfazenych pfedméta, pficemz tento vysledek prokazatelné nebyl zavisly na jazyce (Rosch,
Mervis, Gray, Johnson a Boyes-Braem 19706). Ukazalo se tak, Ze co se mohlo jevit jako rozdil ve
struktufe mysleni, bylo castecné zpusobeno umeélosti obsahu obvyklych dloh, danou vyluénym
zaméfenim na faktory kognitivniho vyvoje u déti a nedostatecnym pochopenim skute¢nych struktur
realného svéta a jejich odrazu v psychologickych kategoriich.

Dalsi dasledky pro vyvojovou psychologii se tykaji osvojovani jazyka. Bazové pfedméty by mély byt ty,
které dité pojmenuje jako prvni. Také pfislusnost do kategorie by méla byt poznana nejdfive u
prototypickych pfikladt pfedméta a teprve nasledné u horsich pfikladt. Déti by se tak mély naudit
poznavat bazové pfedméty, které dobfe reprezentuji svou bazovou kategorii, dfive nez ostatni konkrétni
substantiva. Ze zaznamu Rogera Browna o Sarah (Brown 1973), jsme zjistili, Ze z deviti taxonomii v
tabulce 1 byla ve vSech pfipadech bazova pojmenovani poznana a pouzita dfive nez pojmenovani jak
nadfazena, tak podrazena (Rosch, Mervis, Gray, Johnson a Boyes-Braem 1976). Anglin (1976) také
ukazal, s pomoci smésice ruznych typu kategorii, ze dobré pifklady kategorif se déti uéi diive nez ty
horsi.

Druhé pole zkoumani, pro které ma tato teorie pfimé dusledky, je uzivani a vyvoj jazyka. Na zaklad¢
vseho, co bylo feceno vyse, by bylo mozné piedpokladat, Ze nejuzitecnéjsi a tudiz i nejuzivanéjsi
pojmenovani néjakého pfedmétu bude bazové pojmenovani. Zjistili jsme, ze dospéli téméf bez vyjimky
oznacovali obrazky podfazenych pfedméta v taxonomiich z tabulky 1 pomoci bazovych pojmenovan, i
kdyz po dotazu souhlasili, Ze nadfazené i podfazené pojmenovani lze pro dané predmeéty pouzit také
(Rosch, Mervis, Gray, Johnson a Boyes-Braem 19706).

Na spekulativnéjsi arovni bychom v ramci jazykového vyvoje mohli pfedpokladat, Ze se nejprve
vyvinou pojmenovani pro bazové predméty a budou se rozsifovat smérem vyse i nize spolu s
prohlubovanim taxonomii. Podle Betlina (1972) takovy model plati pro vyvoj pojmenovani rostlin, jeho
studie je vSak kvili obtiznému urcovani polohy bazové urovné v piipad¢ biologickych taxonomii
nejednoznacna. Velmi relevantni pro tuto spekulativni hypotézu o vyvoji jazyka je nase zjisténi, ze v
americkém znakovém jazyce existuji jednoduché znaky necastéji pro bazova pojmenovani z deviti
taxonomii popsanych v tabulce 1. Nadfazené a podfazené predméty, pokud se ve znakovém jazyce
vibec vyskytovaly, se oznacuji opisnymi frazemi (Rosch, Mervis, Gray, Johnson a Boyes-Braem 1970).
Nyni je potfeba provést diachronni lingvistickou studii této hypotézy i v oblastech jinych, nez je
botanické nazvoslovi.

Diskuse

Od zacatku této studie naznacujeme, ze mluvime o univerzalnich principech kategorizace konkrétnich
percepcnich podnéti z okoli. Které aspekty této teorie jsou vsak skutecné zamysleny jako univerzalie?
Obsah kategorif urcité ne; domnivame se, ze kategorie odrazeji vztahovou strukturu realného svéta.
Vzhledem k tomu, Ze struktura zivotniho prostfedi, jak umélého tak pfirodniho, se v riznych ¢astech
sveta zasadné 1isi; 1ze pfedpokladat, ze se budou v riznych kulturach lisit i kategorie.

Na tomto misté je nutné osvétlit, co je minéno tim, ze kategorie odrazeji vztahové struktury realného
svéta. V prvni fadé nam nejde o filozoficky problém metafyzického realného svéta, ktery muze
existovat mimo pozorovatele. Mame na mysli prosté to, ze pro dany organismus, ktery je schopen
vnimat atributy jako pes7, srst a kfidla, je empirickym faktem, Ze kfidla se ve svété vyskytuji mnohem



castéji soucasné s pefim nez se srsti. Je zfejmé, ze vSechny kognitivni kategorie odrazeji jednak vztahové
struktury, které ve svété existuji, a jednak miru pozorovatelovych znalosti o svété. Struktury ve svété
v$ak urcuji meze lidskych znalosti — lidé nemohou vnimat vztahové struktury tam, kde zadné nejsou,
mohou si pouze nevs§imat struktur, které existuji. Pravé tato nevs§imavost muze byt duvodem, pro¢ nase
testované osoby soustavné urcovaly bazové pfedméty pro biologické taxonomie o jednu uroven
abstrakce vys, nez by se dalo pfedpokladat z antropologickych a lingvistickych dat (Berlin 1972).
Biologické taxonomie mohou obsahovat vztahové struktury na dvou drovnich abstrakce, které jsou
potencialnimi bazovymi trovnémi. Nase testované osoby, které pochazely z mést a byly laiky v botanice
a zoologii, nemusely znat vsechny spolecné atributy, mozné spolecné pohyby spojené s danymi
pfedméty a podobnosti ve tvaru, které mohou byt charakteristické pro pfedlozené kategorie na drovni
zvifecich a rostlinnych druhovych jmen. V riznych kulturach se tedy mohou lisit nejen pozorovatelné
struktury realného svéta, ale muze se lisit i zaméfen{ na jednotlivé atributy a jejich souvislost s urcitymi
oblastmi, ¢imz vznikaji odlisnosti v obsahu kategorii.

V tomto vyzkumu za univerzalni povazujeme principy utvafeni kategorii, pokud v daném prostiedi
existuji vztahové struktury a jsou pro danou kulturu znamé a podstatné. Tvrdime, ze za téchto
podminek je vymezovani bazovych kategorii v prostfedi pfedem urceno, stejné jako kognitivni
prototypy téchto kategorif. Bazové kategorie pfedmétt jsou nejobsaznéjsi kategorie, které sdileji mnoho
atributt, s nimiz se podobné zachazi a které podobné vypadaji. Tytéz principy pfedurcuji, které cleny
kategorii budou vnimany jako nejvice prototypické — budou to ty, které sdileji nejvice atributi a
pohybovych schémat s ostatnimi ¢leny kategorii, a jsou tedy také v dané kategorii nejtypictéjsi co do
celkového vzhledu...
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