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Vztah habitualniho mysleni a chovani k jazyku'
Benjamin Lee Whort

Lidé neziji v objektivnim svété samostatné, neziji samostatné ani ve svété socidlnich
aktivit v obvyklém snyslu, nybrg jsou velfeon méron vydani na milost uriitému jazykn,
ktery se stal vyjadiovacim prostiedkem jejich spolecnosti. Predstava, e se clovék
prizprisobuje realité v podstaté bez pounziti jazyka a e jazyk _je pouze ndhodnym
prostiedkem k resent specifickych problémii komunikace a reflexe, je iluzorni. 1e
Skutecnosti si svét do xnalné miry Ronstruujeme nevédomeé na akladné jazykovych
guyklosti spolecenstvi. .. To, co vidime a slySime, ale také co progivame, je velfon
meron dino tim, e jagykové uyRlosti naseho spolecenstvi predjimaji nriité interpretace.

Edward Sapir

O platnosti tvrzeni, ze pfijaté vzorce uzivani slov casto pfedchazi jistym zpusobum mysleni a
jistym formam chovani, panuje pravdépodobné vseobecna shoda. Ale 1 ti, kdo jej pfijali, v
takovém tvrzeni nezfidka nevidi nic nez bezobsazné uznani hypnotické sily filozofické a ucené
terminologie na jedné strané a hesel, slogant a pfedvolebnich vykfika na strané druhé. Takto
kratkozraky pohled na véc opomiji jednu duleZitou spojitost, jiz Sapir shledaval mezi jazykem,
kulturou a psychologii a jiz struéné shrnuje uvodni motto. Vliv jazyka na nase ostatni ¢innosti —
kulturni 1 osobni — se neukazuje ani tak ve zvlastnich zpusobech uziti jazyka, jako spise v
konstantnim zptsobu uspofadavani informaci a v kazdodennim analyzovani téch nejvsednéjsich
jevi.

Jak pojmenovani situace ovliviiuje nase chovani

S timto problémem jsem se setkal jest¢ pfed tim, nez jsem studoval u dr. Sapira, a to na poli
obvykle pokladaném za lingvistice ponékud vzdalené. V ramci svého zaméstnani v pozarni
pojistovné jsem byl povéfen dkolem, jenz spocival v analyze mnoha set hlaseni o skode,
obsahujicich okolnosti vzniku pozaru a v nékterych pfipadech i vybuchu. Ma analyza byla
zaméfena Cisté na hmotné okolnosti, jako byla napf. vadna kabelaz, pfitomnost ¢i nepfitomnost

I Pfevzato z viboru z dila Benjamina Lee Whorfa Language, thought, and reality (MIT Press, 1956). Clanek pochizi
z léta roku 1939 a pavodne vysel v knize Language, culture, and personality, essays in memory of Edward Sapir (Menasha:
Sapir memorial publication fund, 1941, s. 75-93).



vzduchového praduchu mezi kovovym plastém komina a jeho dfevénou konstrukef atd., a v
téchto mezich jsem také prezentoval vysledky. Popravdé jsem k tomu pfistupoval bez pomysleni
na to, ze by se mohlo objevit n¢jaké jiné oduvodnéni. Ale v prubéhu prace zacalo byt zfejmé, ze
nejen situace jako fyzikalni fakt, ale 1 vyznam situace pro clovéka mél nékdy svtj vliv — a to tim,
jak se lidé chovali tésné pfed vypuknutim pozaru. A tento faktor se ukazoval nejzfejméji, kdyz se
jednalo o JAZYKOVY VYZNAM, ukotveny v pojmenovani nebo jazykovém popisu, které byly na
danou situaci bézné uplatnovany. V okoli skladisté véci, jimz fikame ,,sudy benzinu®, tak chovani
inklinuje k urcitému typu — a sice k velice opatrnému, zatimco v blizkosti skladisté toho, co je
nazvano ,,prazdné sudy od benzinu®, inklinuje k odlisnému typu — neopatrnému, s malym
ohledem na zakaz koufeni a odhazovani nedopalki. Jenomze ,,prazdné® sudy jsou mozna jesté
nebezpecnéjsi nez plné, ponévadz obsahuji vybusné vypary. Po fyzikalni strance je situace
nebezpecna, jazykova analyza zalozena na obvyklé analogii vsak operuje se slovem ,,prazdny*,
které nevyhnutelné vnucuje, ze nebezpeci nehrozi. Slovo ,,prazdny* se uziva ve dvou jazykovych
schématech: (1) jako zdanlivé synonymum pro ,,nulovy, neobsazeny, netecny®, (2) pfi popisu
tyzikalni situace, a to bez ohledu na vypary, zbytky kapaliny a usazené necistoty v nadobé¢. Situace
je pojmenovana pomoci jednoho schématu (2), ale pojmenovani je vyjadfeno nebo ,,prozito v
jiném (1). To je obecny vzorec situace, kdy dochazi k jazykovému podminéni nebezpecného
chovani.

V' destilérce, kde se vyrabél dfevny lih, byly kovové destila¢ni kotle izolovany smési
pfipravovanou z vapence — fikalo se ji tam ,,odstfedény vapenec®. Nikdo se ani nepokousel
ochranit izola¢ni vrstvu pfed zarem nebo pred kontaktem s ohném. Po urcité dobé pouzivani se
ohen pod jednim z kotla rozsifil na ,,vapenec®, ktery k vseobecnému prekvapeni okamzité vzplal.
Cast vapencové vrstvy (uhli¢itan vapenaty), jez byla vystavena vyparam kyseliny octové z
destilacnich kotlu, se pfeménila na octan vapenaty. Ten se pfi zahffvani v ohni rozklada za
vzniku hoflavého acetonu. Chovani, jez dovolilo, aby se ohen nachazel blizko izolac¢ni vrstvy,
bylo zapficinéno uzitim pojmenovani ,vapenec”, které implikuje horninu a tim padem
nehoflavost.”

Velky kotel s vrouci fermezi se pfehfival a jeho teplota se blizila teploté zapalné. Obsluhujici
délnik jej odstavil z ohné a odtahl opodal, ale nezakryl jej. Za chvili se fermez vznitila. V tomto
pfipadé je vliv jazyka slozitéjsi; je dan metaforickou objektivizaci (o niz bude fe¢ pozdéji)
,»piiciny* jakozto prostorového uspofadani ,,véci, ktera zptusobuje analyzu situace jako bud’to
,,byt na ohni®, nebo ,,byt odstaven z ohné*. Ve skutec¢nosti uz ale ohen pusobici zvnéjsku nebyl
hlavnim faktorem; pfehfivani pokracovalo jako vnitfni proces tepelné vymény mezi fermezi a
rozzhavenym kotlem, a to i poté, co byl kotel z ohné¢ odstaven.

Elektricky tepelny zafi¢ na zdi se pouzival jen malokdy a jeden délnik jej vyuzil jako pithodny
vésak na kabat. V noci vesel do mistnosti hlida¢ a sahl po vypina¢i — tuto akci nazval
wrozsvicen{”. Jenze svétlo se nerozsvitilo, coz pojmenoval jako ,,svétlo se rozbilo®. Nevsiml si
svetla ze zafice, ponévadz na ném visel stary kabat. Zafic zanedlouho kabat zapalil, coz
zapficinilo pozar celé budovy.

V jedné kozeluzné vylévali odpadni vodu obsahujici zivocisné latky do venkovni odkalovaci
nadrze, jez byla zc¢asti zakryta dfevénym pfistfeskem a zc¢asti odkrytd. Tato situace by zpravidla
byla pojmenovana ,,nadrz s vodou®. Pobliz nahodou jeden délnik zapaloval opalovaci lampu a
sirku zahodil do vody. Jenze z rozkladajiciho se odpadu se uvolnoval plyn pod dfevenou stfisku,
a tak vysledkem nebylo uhaseni zapalky, nybrz zapaleni. Okamzity zasleh plamene zapalil stfiSku
a ohen se rozsifil na pfilehlou budovu.

2V anglictine je implikace nehoflavosti jeste vyraznéjst: limestone (= vapenec) — kondi na -stome (= kamen). [pozn.

piekl]



V susarné kaz{ byl umistén ventilator na jeden konec mistnosti, aby byl zajistén staly proud
vzduchu pfes celou mistnost a ven skrze praduch na druhé strané. K pozaru doslo poté, co se ve
ventilatoru prehfalo lozisko, vznalo se, plameny vyslehly pfimo na kize a podpalily je v celé
mistnosti, coz mélo nakonec za nasledek zniceni celého skladu. Tento nebezpecny stav vyplynul
pfirozen¢ z pojmu ,ventilator” a jeho souznacnosti s ,,nécim, co fouka vzduch®. Jeho funkce
muze byt také vyjadfena jako ,,foukani vzduchu za celem suseni” — pficemz se prehlizi to, ze
muze foukat i jiné véci, napf. plameny a jiskry. Jenze ve skutecnosti ventilator prosté vytvafi
proud vzduchu — muze vzduch vyfukovat i nasavat. Ventilator v tomto piipadé mél byt
instalovan u praduchu, tak aby vzduch NASAVAL smérem od kuzi pfes rizikové soucasti (skfin a
lozisko) a ven z mistnosti.

Vedle taviciho kotle na olovo, pod nimz hofelo uhli, vyhodili hromadu ,,0lovéného srotu® —
coz bylo vyjadfeni ponékud zavadéjici, nebot’ srot obsahoval také staré kondenzatory z radii, ve
kterych zustal voskovany papir. Ten zahy vzplal a zapalil stfechu, ktera pak z poloviny shofela.

Takové piiklady, v jejichz vyctu bychom mohli pokracovat, postaci k tomu, aby ukazaly, ze
urcité zpusoby chovani jsou casto dany analogii jazykové formulace, jiz je dana situace vyjadfena
a jiz je také caste¢né analyzovana, klasifikovana a jez ji pfidéluje misto ve svété, ktery je ,,do
znacné miry zkonstruovan nevédomeé na zakladé jazykovych zvyklosti spolecenstvi®. A my mame
vzdy za to, ze jazykova analyza, kterou provadi nase vlastni spolecenstvi, odrazi realitu lépe, nez
tomu ve skutecnosti je.

Gramatické vzorce jakoZto interpretace zkusSenosti

Jazykovy material u vyse zminénych piikladia se omezuje na jednotliva slova, fraze a schémata
malého rozsahu. Pokud zkoumame behavioralni kompulzivita takového materialu, nemuzeme
pomijet dalekosahly vliv gramatickych kategorii jako je ¢islo, rod a podobné klasifikace (zivotnost,
nezivotnost atd.), ¢as, slovesny rod a dalsi slovesné tvary, klasifikace typu ,,slovni druhy* a také
toho, zda je dana zkusenost oznacovana jednim morfémem, slovem v urcitém padu nebo
syntaktickym spojenim. Kategorie jako je ¢islo (jednotné vs. mnozné) je interpretaci mnoha
druht lidské zkusenosti, vlastné svéta a pfirody vubec; fika, jak ma byt zkusenost ¢lenéna, kterou
zkusenost nazyvame ,,jednotlivou a kterou ,,mnozstvim®. Ponévadz je vsak obtizné vystoupit ze
svého vlastniho jazyka, ktery je zvykem a kulturni danosti, a popisovat jej objektivné, je
vyhodnocovani téchto vlivi znacné nelehké, protoze se ukryvaji v pozadi. A tak, kdyz mame co
docinéni s velmi odlisnym jazykem, stane se tento jazyk soucasti nasi pfirozenosti a nakladame s
nim podle toho, jak jsme v nasi pfirozenosti zvykli. Kdyz zkoumame exoticky jazyk, mame sklon
myslet ve vlastnim jazyku. Nebo kdyz jsme postaveni pfed ukol rozlustit cist¢ morfologické
spletitosti, zda se nam tak obrovsky, Zze pohlcuje vSechny ostatni. A¢ obtizny, je tento problém
fesitelny; a nejlepsi cesta k fesen{ vede skrze exoticky jazyk, protoze pii jeho studiu jsme nuceni
chté nechté opustit své vyslapané cesty. Exoticky jazyk se nam pak ukazuje jako zrcadlo
nastavené nasemu vlastnimu jazyku.

Na tento problém jsem, jesté pfedtim, nez jsem si ho byl plné védom, narazil ve svém
zkoumani jazyka indianského kmene Hopi. Ukol popsat morfologii tohoto jazyka, zdanlivé
nekonecny, byl konec¢né hotov. Pfesto bylo zfejmé, zvlast¢ ve svétle Sapirovych pfednasek o
navazsting, ze popis JAZYKA zdaleka kompletni nebyl. Znal jsem kuptikladu zpusob tvorby
mnozného ¢isla, ale nevédél jsem, jak a kdy mnozné ¢islo uzivat. Bylo nasnadé¢, ze kategorie
mnozného cisla v hopijstiné neni to samé, co plural v anglictiné, francouzstiné nebo némciné.
Urcité jevy, které byly v téchto jazycich vyjadfovany moznym dcislem, byly v hopijstiné v
singularu. Dalsi faze vyzkumu, jiZ jsem tehdy zapocal, zabrala téméf dalsi dva roky.

Na pocatku jsem se musel rozhodnout, jak vlastné porovnavani hopijstiny s evropskymi jazyky
pojimat. Zacalo byt zfejmé, ze hopijska gramatika je ve vztahu ke kultufe kmene Hopi a ze



gramatika evropskych jazyku je zase spjata s nadi vlastni, ,,zapadni* nebo ,,evropskou* kulturou.
Ukazalo se, ze jejich vzajemné porovnani nas pfivadi k rozsahlym, souhrnnym okruhtm lidské
zkusenosti, jako jsou nase pojmy ,,cas®, ,,prostor, ,podstata” a ,hmota®. Jelikoz rozdily mezi
anglictinou, francouzstinou, némcinou nebo jakymkoli jinym evropskym jazykem, s MOZNOU
(ovsem spornou) vyjimkou jazyka baltoslovanskych a neindoevropskych, jsou — s ohledem na
porovnavané rysy — pomérné malé, rozhodl jsem se tyto jazyky shrnout do jedné skupiny nazvané
,standardni pramérna evropstina® ¢ili SPE.

Tuto ¢ast mého zkoumani muzeme shrnout do dvou otazek: (1) Jsou nase pojmy ,,casu®,
,prostoru® a latky” z podstaty stejnym typem zkusenosti pro vsechny lidi, nebo jsou castecné
podminény strukturou daného jazyka? (2) Existuji sledovatelné spojitosti mezi a) kulturnimi
normami a normami chovani a b) jazykovymi vzorci? (Byl bych posledni, kdo by tvrdil, Ze mezi
kulturou a jazykem, a obzvlasté mezi etnologickymi pojmy jako ,,zemédélsky®, ,lovecky” atd. a
lingvistickymi jako ,flektivni®, ,aglutinacni nebo ,izola¢ni“, existuje néco tak pevného jako
skorelace®).” Kdyz jsem s vyzkumem zaéinal, tento problém nebyl takto jasné formulovéan a ja
jsem netusil, k jakym odpovédim dojdu.

Mnohost a pocitatelnost v SPE a hopijstiné

V nasem jazyce, tj. SPE, jsou mnohost a zakladni cislovky realizovany dvéma zptsoby: pomoci
pluralu skutecného a myslené¢ho. Jinak feceno, sice ne tak lakonicky, zato pfesnéji: prostorové
viditelnymi mnoZinami a metaforickymi mnozinami. Rekneme deset /idi a také deset dni. Deset lidi
je nebo muize byt objektivné vnimano jako deset, deset v skupinové percepci' — deset lidi na ulici,
kupfikladu. Objektivni vjem ,,deseti dni* vsak mozny neni. Vnimame toliko jeden den, ten
dnesnf; dalsich devét (nebo dokonce vsech deset) vykouzli nase pamét’ nebo obrazotvornost.
Pokud je ,,deset dni“ chapano jako skupina, tak nutné jako skupina ,myslena®, myslenkové
zkonstruovana. Odkud se bere takovy myslenkovy vzorec? Inu, tak, jak tomu bylo v pfipadé
pochybeni spojenych se vznikem ohné, tedy z toho faktu, ze nas jazyk smésuje dvé razné situace,
ale ma pro obé¢ jen jeden vzorec. Pokud mluvime o deseti krocich, deseti siderech vonu nebo jakékoli
jiné podobné popsané cyklické sekvenci, délame stejnou véc jako s dny. CYKLICNOST vyvolava
odezvu v podobé mysleného plurdlu. OvSem tato podobnost cyklicnosti k mnozinam
bezpochyby neni dana zkusenosti pfedchazejici jazyku — to by tomu tak bylo ve vSech jazycich,
avs$ak neni.

Nase VEDOMI casu a cyklicnosti obsahuje cosi bezprostfedntho a subjektivntho — zakladni
vyznam ,,neustalého starnuti. V habitualnim mysleni nas, mluvcich SPE, je toto védom{ nicméné
skryto pod nécim ponckud jinym, nikoli subjektivnim — byt duSevnim. Nazyvam to védomim
OBJEKTIVIZOVANYM ¢i myslenym, ponévadz je obrazem skutecného, VNEJSIHO svéta. Prave v
ném se odrazi nase uzivani jazyka. Nas jazyk zkratka nerozliSuje ¢isla pocitana jako samostatné
entity a cisla, kterd se prosté ,,pocitaji sama®. Podle naseho habitualntho mysleni se prvné
zminovana cisla pocitaji stejné jako druha, tj. pocitaji se ,,nécim*“. A to je objektivizace. Rizna
pojeti casu ztraceji kontakt se subjektivni zkuSenosti ,,ubfhani ¢asu® a jsou objektivizovana skrze
pocitatelna MNOZSTVI, zvlasté jako délky, slozené z jednotek — tak jako muze byt délka viditelné
rozdélena na centimetry. ,,Délka ¢asu® je zhmotnéna do podoby fady podobnych jednotek, tfeba
jako rada lahvi.

3 Existuje velké mnozstvi dukazd, Zze tomu tak neni. Uvazme jen jazyky Hopi a Ute a jazyky, jez si jsou v rovineé
morfologické a lexikalni natolik podobné, jako napfiklad anglictina a némcina. Myslenka , korelace® mezi jazykem a
kulturou — korelace v obvyklém, bézné pfijimaném smyslu, je docela jist¢ myln4.

4 Rekli bychom ,deset ve STEJNEM OKAMZIKU®, coz ukazuje, Ze v naSem jazyce a mysleni rekonstituujeme
skute¢nost skupinové percepce v intencich pojmu ,,¢asu®, jehoz hlavni jazykové komponenty budou v tomto textu
postupné odhalovany.



V jazyce kmene Hopi je to jinak. Plural a zakladni ¢islovky se uzivaji pouze pro entity, které
tvofi, nebo mohou tvofit, objektivni skupinu. Mysleny plural zde neexistuje, misto toho se uziva
fadovych cislovek a singularu. Vyrazy jako deset dni se neuzivaji. V hopijstiné by ekvivalentni
vyraz musel sahnout k jednomu dni, od néjz by se pocital dany usek. Namisto véty gzstali deset dni
by se feklo ziistali do jedendctého dne nebo odesli po desatém dni. Namisto véty deset dni je vice nes devét dni
by se feklo desaty den ndisleduje po devdtém. Na nasi ,,délku casu® se nepohlizi jako na délku, nybrz
jako na vztah posloupnosti mezi dvéma udalostmi. Hopijstina nestanovila — na rozdil od nasi
jazykové podminéné objektivizace udaje ve védomi, ktery nazyvame ,,¢as” — zadny vzorec, ktery
by pokryval subjektivni ,,starnuti, které je podstatou casu.

Substantiva vyjadfujici fyzické mnoZstvi v SPE a hopijstiné

Rozlisujeme dvoji druh substantiv, jez denotuji fyzické pfedméty: pocitatelna a nepocitatelna.
Pocitatelna podstatna jména oznacuji télesa jasné ohranicena: swrom, bil, (ovék, kopec.
Nepocitatelna substantiva oznacuji homogenni kontinua bez zfejmych hranic, napt. voda, mléko,
drevo, Zula, pisek, monka, maso. Tato distinkce je vyjadfena jazykovou formou: napf. nepoditatelna
substantiva v angli¢tiné nemaji pluril,” nespojuji se s ¢leny a ve francouzitiné se spojuji s
partitivnimi cleny du, de Ja, des. Takovéto rozliSeni je mnohem rozsifenéjsi v jazyce nez v
pozorovatelné skutecnosti. Jen nékolik pfirodnich fenomént se jevi jako neohrani¢ené: samo
sebou vzduch, a casto voda, dést’, snfh, pisek, $pina, trava. S vécmi jako je maslo, maso, latka,
zelezo, sklo nebo s vétsinou dal$ich materiald se vsak vétSinou setkivame v podobé jasné
ohraniceného télesa. Pocitatelnost je tak nééim, co nam vnucuje popis udalosti prostfednictvim
obligatornich jazykovych vzorct. Ve valné vétsiné pripadu je natolik nevyhovujici, ze st musime
nepoditatelnd substantiva individualizovat pomoci dalsich jazykovych prostiedkii. Casteéné tak
¢inime uzivanim nazvu raznych druh téles: tabule skla, kostka mydla, homole cukrn a také, dokonce
jesté castéji, pomoci nazva nadob, i kdyz se jedna hlavné o jejich obsah: sklenice vody, silek kdvy,
taliy jidla, pytel mouky, libev piva. Tyto velice casté konstrukce s nadobou, ve kterych ma genitivni
koncovka® zfejmy, zrakové vnimatelny vyznam (,,obsah®), ovliviiuji nase chapani méné ziejmych
konstrukel vyuzivajicich razné tvary a télesa: zabule skla, hrouda tésta atd. Tyto konstrukce jsou
velmi podobné: pocitatelné substantivuam a podobny relitor (v anglic¢tiné of ). V zjevnych
piipadech relator denotuje obsah. V méné jasnych piipadech obsah ,,naznacuje”. Hroudy, skyvy,
kusy, kostky atd. podle vseho néco obsahuji, ,latku®, ,,hmotu® nebo ,,substanci®, které odpovida
voda, kdva nebo mouka v konstrukcich s nadobami. Pro mluvci SPE jsou filoszofické pojmy
,substance® a ,,hmoty* rovnéz prosté; jsou véeobecné pfijimané ,,zdravym rozumem®. Je tomu
tak diky nasim jazykovym zvyklostem. Nase jazykové vzorce casto vyzaduji pojmenovani
pfedmétu dvojclennym pojmenovanim, které vyznam rozdéli na beztvarou slozku a formu.

V hopijstiné je situace opét odlisna. Tento jazyk sice rozlisuje formalni tfidy substantiv, ale
toto rozdéleni neobsahuje Zadnou formalni podtfidu nepocitatelnych podstatnych jmen. Vsechna
substantiva jsou pocitatelna a maji singularové i pluralové tvary. I ty nejblizsi ekvivalenty nasich
nepocitatelnych podstatnych jmen porad odkazuji k télesim, byt’ vagnim, ¢i vagné ohranicenym.
Maji v sob¢ rys nedourcenosti, ale nikoli absence ohraniceni a rozméra. Voda v urcité vypovédi
znamena jedno urcité mnozstvi vody, nikoli ,,vodu jako substanci“. Obecnost vyrazu neni
zprosttedkovana substantivem, nybrz slovesem nebo predikatorem. JelikoZ substantiva jsou z
podstaty pocitatelna, neindividualizuji se pomoci spojeni s télesy ¢i nadobami. Tvar ¢i nadoba

5 To, ze se nepocitatelné substantivum nékdy mize objevit ve stejném lexému jako poditatelné, které samozfejmé
plurdlovou formu ma, neni zadnou vyjimkou z pravidla absence pluralu; napft. ,,mouka® (bez pl) a ,,jedna mouka*
(pl. ,,dvé mouky®). Pluralova forma oznacuje rizné druhy, napf. ,,vina“ jsou samoziejmé né¢im jinym nez normalnim
mnoznym ¢islem; jednd se o ponekud kutiézni vihonek nepocitatelnych substantiv v SPE, ktery ustaluje jiny druh
imaginarnich mnozin, kterému se ale na tomto misté vénovat nebudeme.

¢V anglictiné predlozka of [pozn. ptekl.]

7'V ¢estine tuto funkci plnf genitivni sufix nepocitatelného substantiva. [pozn. prekl.]



nemusi byt specifikovany, protoze substantiva dané formy a télesa implikuji. Nefika se ,,sklenice
vody®, ale 42y ,,voda®, ne ,louze (vody)“, ale pa'/ya,g ne ,,misa kukuficné mouky*, ale yamni
,»(mnozstvi) mouky®, nikoli ,,kus masa®, nybrz s&"7 — ,,;maso*. Hopijstina nepotfebuje analogie,
na kterych by mohla stavét existencéni pojmy, jako je dualita beztvarého obsahu a formy. S
beztvarosti naklada jinymi symboly nez substantivy.

Cyklické faze v SPE a hopijstiné

Pojmy jako 1éto, zima, zafi, rano, poledne, vecer jsou pro nas podstatnymi jmény a nejsou
formalné pfilis odlisné od jinych podstatnych jmen. Mohou byt podmétem nebo pfedmétem a
muzeme fici ,,na vecer* nebo ,,v zime* stejné jako fikame ,,na rohu* nebo ,,v sadu®.” S pluralitou
a pocitatelnosti je to u téchto substantiv stejné jako u substantiv oznacujicich fyzické predméty,
jak jsme jiz vidéli. Nase mysleni o referentech takovych slov se tedy objektivizuje. Bez
objektivizace by byly subjektivaimi prozitky realného casu, tj. subjektivnim védomim ,,ubihani
casu® — zkratka faz{ cyklu podobnou fazi diivéjsi v kolob¢hu neustalého ,,starnuti®. Jediné
imaginaci muzeme takovou fazi zafadit vedle dalsi faze cyklu po zpusobu prostorového (4.
zrakové vnimatelného) uspofadani. Pravé to vSak dokaze jazykova analogie, jiz uzivame k
objektivizaci této cyklicnosti. K této analogii se uchylujeme uz tim, ze ffkame ,,faze* misto kupt.
fazovani“. A nas vzorec pro pocitatelna a nepocitatelna substantiva s dvojclennymi
konstrukcemi spojujicimi beztvary obsah s formou je natolik obecny, ze plati implicitné pro
vsechna substantiva, a tak velmi zobecnénymi beztvarymi obsahy jako latka a hmota muzeme
doplnit dvojclennou konstrukei s velice $irokym polem substantiv. Jenze ani takto vagni obsahy
nejsou natolik obecné, aby mohly byt uplatnény u nasich fazovych substantiv. Proto jsme pro né
vytvofili jinou beztvarou substanci, ,,cas“. Ucinili jsme tak uzivanim ,,casu®, tj. chvile nebo faze,
ve vzorci nepocitatelného substantiva, stejné jako z ,jednoho 1éta*!’ ¢infme ,léto (obecné)“.
Pomoci dvojclennych konstrukei tak muzeme myslet a vyjadtit moment lasu, sekundu Casu, rok casu.
Zduraznuji opét, ze tento vzorec je stale tyz jako v piipadé lihev mléka nebo kus syra. To nam
pomaha predstavit si, ze 1éto (a summer) skute¢né obsahuje takové a takové mnozstvi ,,casu®.

V hopijstiné jsou vsak vSechny fazové pojmy, jako léto, rano atd., nikoli substantivy, nybrz
né¢im na zpusob adverbii, pouzijeme-li analogii se SPE. Jsou samostatnym slovnim druhem,
odlisnym od substantiv, sloves a dokonce i1 od ostatnich hopijskych ,,adverbii“. Takové vyrazy
nejsou padovou formou nebo lokativni vazbou jako des Abends nebo in the morning. Neobsahuji
7adny takovy morfém jako je vyrazech in the house nebo at the tree.!" Jejich viznam je ,kdyZ je
rano‘ nebo ,,zatimco probiha ranni faze®. Tyto ,,temporaly (temporals) se neuzivaji jako podmét
nebo pfedmét, nebo viibec ve funkcich substantiv. Nefika se je horké léto nebo lto je horké; 1éto
nenf horké, Iéto je, pravé KDYZ je horko, KDYZ je teplo. Nefika se TOTO /to, ale léto nyni nebo lto v
soucasnosti. Nedochazi k objektivizaci subjektivniho prozivani trvani, at’ uz skrze cast celku, rozsah
¢i mnozstvi. Krom jeho ustaviéného ,,starnuti” nam to o c¢ase nic nevypovida. Nemame tedy nic,
co by mohlo byt naplnéno onou beztvarou latkou, odpovidajici nasemu ,,casu.

8 Hopijstina ma dvé slova pro mnozsvi vody; 42:yi a pa-ha. Rozdil mezi nimi je piiblizné stejny jako mezi ,,stone*
(kamen) a ,,rock® (skala) v anglicting, pa-ba implikuje vétsi rozmér a ,,divokost™; plynouci voda, at’ uz v pfirodé ¢i ne,
je pa-ha; taktéz ,,para®“. Ovsem na rozdil od distinkce ,,stone a ,,rock®, je rozdil mezi nimi esencialni, neskryva se v
konotativnich, postrannich vyznamech a tézko by se v bézném uziti mohly zaménit.

9 Abychom byli pfesni, drobné odlisnosti od ostatnich substantiv tu jsou, napf. v anglictiné uzivani ¢lend.

10 A summer jako pocitatelné substantivum. [pozn. prekl.]

1 Year” (rok) a urcité kombinace slova ,,year* s pojmenovanim (rocniho) obdobf, zfidka i pojmenovani obdobi, se
mohou pojit s lokativnim morfémem ,at“ (pfiblizné ,,u), ale to jsou vyjimky. Zda se, Ze se jedna o historické
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Slovesné tvary vyjadfujici ¢as v SPE a hopijstiné

Systém tif slovesnych casti v SPE odrazi celé nase mysleni o ¢asu. Tento systém se misi s onim
$irSim schématem objektivizace subjektivntho prozitku trvani probiranym vyse v souvislosti s
dalsimi jazykovymi vzorci — dvojclennymi konstrukcemi pouzitelnymi pro substantiva obecné,
pro ¢asova substantiva, pro vyjadfeni plurality a pocitatelnosti. Tato objektivizace nam umoznuje
pfedstavit si jednotky ¢asu v fadé za sebou. Pfedstava casu jako fady se shoduje se systémem TRI
¢ast; ovsem systém DVOU, minulého a budouciho, by mozna s nasim pocitovanim trvani
korespondoval 1épe. Kdyz nahlédneme do naseho védomi, nenalezneme tam minulost,
soucasnost a budoucnost, nybrz spletitou, vSeobjimajici jednotu. Ve védomi je VSE a zaroven vse
ve védomi (v existencnim smyslu) JE. Tento obsah védomi je smyslovy 1 ne-smyslovy. Smyslovym
muzeme nazvat to, co vidime, slysime, ¢eho se dotykame — tedy ,,soucasnost, zatimco ne-
smyslovym oznac¢ime rozsahly svét paméti — ,minulost a také celou oblast viry, intuice a
nejistoty — ,,budoucnost”. Smyslovost, pamét’, vyhled do budoucna, to vse je ve védomi
pfitomno zaroven — jedno ,,je$té nebylo® a druhé ,bylo a jiz nebude. Do tohoto védomi
vstupuje realny cas tim, ze toto vse ,,pomiji, starne* a urcité vztahy se nenavratné meéni. V tomto
,ubihani“ nebo ,trvani jevi se mi nejzasadnéjsi kontrast mezi nejaktualnéjsim, poslednim
okamzikem v centru nasi pozornosti a tim ostatnim — uz minulym. Jazyky si podle vSeho dobfe
rozumi se systémem dvou casi odpovidajicim onomu zasadnimu vztahu ,,pozd¢jsiho a
,»dfivejsiho. Muzeme si samozfejmé VYTVARET V MYSLI systém minulosti, pfitomnosti a
budoucnosti v objektivizované soustavé bodu na ose a v mysleni s nim pracovat. Pravé k tomu
nas vede nas vSeobecny sklon k objektivizaci a nas systém gramatickych casu to potvrzuje.

Ptitomny cas v anglictiné se zfejmé shoduje s ¢asovym vztahem pozdéjsitho a diivéjsiho ze
vsech nejméné. Jako by plnil rizné a ponékud nesourodé funkce. Jednou z nich je pozice
objektivizovaného stredntho bodu mezi objektivizovanou minulosti a budoucnosti ve vypravéni,
dialogu, logice, filozofii. Dalsi funkci je oznaceni inkluze ve smyslovém poli: I"IDIM ho. Dale
vyjadfuje nomické, tj. uzualné nebo vseobecné platné vyroky typu: VIDIME odima. Tato razna uzitl
ukazuji nejasnosti naseho myslent, jichZ si povétsinou vibec nejsme védomi.

Hopijstina se dle oc¢ekavani odliSuje i v tomto ohledu. Slovesa nemaji ,,casy podobné tém
nasim, zato vyjadfuji platnost vyroku, vid a zpusob, z ¢ehoz plyne vétsi pfesnost feci. Platnostni
formy vyjadfuji, ze mluvcéi (ne subjekt) popisuje situaci (coz odpovidda nasi minulosti a
piitomnosti), nebo situaci oc¢ekava (odpovida nasf budoucnosti)”’, nebo #ka nomicky vyrok
(analogicky k nomické funkci naseho prézenta). Slovesny vid oznacuje razné stupné trvani a
ruzné druhy tendenci ,,béhem trvani“. Zatim jsme nezminili nic, co by urcovalo, ktera ze dvou
zaroven POPISOVANYCH udalosti je difvéjsi nebo pozdéjsi nez druha. Nic takového vsak neni
tfeba, dokud nemime dvé slovesa a tedy dvé véty. V takovém piipadé je to ,,zpisob®,” co
vyjadfuje vztah mezi vétami, vcéetné pfedcasnosti, naslednosti ¢i soucasnosti. Mimo to existuje
mnoho samostatnych vyrazu, které vyjadiuji podobné vztahy a doplnuji tak kategorie zptisobu a
vidu. Ukoly naseho systému ti ¢asti a jeho troj¢lenného linedrné objektivizovaného ,,¢asu® jsou
rozdéleny mezi razné slovesné kategorie, vsechny odlisné od naseho slovesného casu; v
hopijskych slovesech se tedy neskryva zadny nastroj na objektivizaci casu, stejné¢ jako v dalsich
hopijskych jazykovych vzorcich. To vSak ani v nejmensim nebran{ slovesnym tvaram ani jinym
jazykovym vzorcim, aby mohly byt pouzity k adekvatnimu popisu aktualni situace.

12 Protiklad vyroku situaci popisujicich a pfedjimajicich se shoduje se zasadnim vztahem ,,dffvéjsi-pozdejsi®. Vyroky
pfedjimajici vyjadfuji pfedpoklad, ktery existuje DRIVE nez objektivni fakt a je zaroven soucasny s objektivnim
faktem POZDEJSIM nez je status quo mluvciho; tento status quo, véetné souhrnu véeho minulého v ném zahrnutého,
vyjadfuje vyrok popisujici. Hopijstina ukazuje, Ze nas pojem ,,budoucnosti vyjadfuje zaroven minulé (pfedpoklad) i
pozd¢jsi (co bude). Tento paradox sved¢i o tom, jak nepolapitelna je zahada realného c¢asu a nakolik umélé je
vyjadfeni realného ¢asu skrze linearnf vztah minulost-pfitomnost-budoucnost.

13 Samozfejme se nejedna o stejnou mluvnickou kategorii jako v ¢estiné. [pozn. prekl.]



Trvani, intenzita a zména stavu v SPE a hopijstiné

Vsechny jazyky vyjadfuji trvani, intenzitu a tendenci, aby mohly pfizpasobovat konkrétni
promluvu raznym konkrétnim situacim. Pro SPE a nejspis$ 1 pro mnoho jinych jazykovych rodin
je typické, ze tyto rysy vyjadfuji metaforicky. Jedna se o metafory prostorové, tj. velikost,
mnozstvi (pluralita), poloha, tvar a pohyb. Trvani vyjadfujeme pomoci vyrazt dlouho, kritce,
spousta, mnoho, rychle, pomaln atd., intenzitu vyrazy veliky, mnoho, té3ky, lehky, vysoky, nizky, ostry, slaby
atd.; zménu stavu vie, v)isit, rist, menit se, stat se, pribligit se, jit, dojit, stoupat, klesat, astavit, hladce,
rovnomémé, rychle, pomaln a tak dale. Vycet metafor, které jsou samy o sobé tézko rozpoznatelné,
ponévadz jsou jedinym moznym jazykovym prostiedkem, je takika nevycerpatelny.
Nemetaforickych pojmi z tohoto pole jako pozdé, bry, trvale, je poskrovné a rozhodné nestaci na
vyjadfeni vseho, co je tieba.

Je jasné, odkud se tato tendence vzala. Je soucasti vSeobecného schématu OBJEKTIVIZACE,
které obrazné pfenasi vlastnosti prostorovych skutecnosti (alespon do té miry, do jaké nam o
nich vypovidaji smysly) na neprostorové. Vyznam substantiv (pro nas, tj. mluvci SPE) se
pfesouva od fyzickych pfedméta k referentim docela jiného druhu. Ponévadz fyzické predméty a
jejich ohraniceni se nachazi ve VNIMATELNEM PROSTORU, maji rozméry a tvar, pocitaji se
zakladnimi cislovkami a maji schopnost tvofit plural, pfenasi se jejich vyznamové vzorce 1 na
symboly vyznamu neprostorovych, ¢imz vznika IMAGINARNI PROSTOR. Ve vaimatelném prostoru
tyzické tvary stoji, stoupaji, klesaji, hybou se, bliz{ se atd.; pro¢ by tak nemohly ¢init i referenty v
prostoru imaginarnim? Tato abstrakce dosla tak daleko, Ze jen stézi odkazujeme k tém
nejprostsim neprostorovym situacim, aniz bychom se vyhli fyzickym metaforam. Mohu napf.
gachytit néci myslenku, ale uchopit ji maze byt nad mé sily, ma pozornost zacne tékat, ztratim nit,
takze kdyz dotycny dojde k jadru véci, nase pobledy jsou si natolik vzddlené, ze to, jak se wvéei podle
nc¢ho jevi, je podle mne prebnané, ba dokonce suiska nesmyslal

Absence takovych metafor v hopijstiné je zarazejici. Prostorové pojmy tam, kde se o prostor
nejednd, prost¢ NEEXISTUJI — jako by to bylo absolutni tabu! Pficina je zfejma, pokud vime, ze
hopijstina ma bohatou zasobu morfologickych a lexikalnich prostfedkti pro pfimé vyjadfeni
trvani, intenzity a zmény stavu a ze hlavni gramatické vzorce neumoznuji analogické tvofeni
imaginarnfho prostoru tak jako nase. Trvan{ a zménu stavu toho ¢em se mluvi vyjadfuje cela fada
,,vidi®, zatimco intenzitu, zménu stavu a trvani, které se vaze k okolnostem promluvy vyjadiuji
nckteré slovesné ,,rody“. Pak také existuje zvlastni slovni druh, ,tenzor®, siroka tfida slov
oznacujicich pouze intenzitu, tendenci, trvani a naslednost. Funkci tenzort je vyjadfovat razné
intenzity a ,,sily, a jak se rozviji nebo méni, stupen jejich zmény. Takto Siroky pojem intenzity,
spojeny s nutnym neustalym proménovanim a/nebo pokracovanim, zahrnuje také tendenci a
trvani. Tenzory zprostredkovavaji rozdily ve stupni, mife, stalosti, opakovani, zvyseni a snizeni
intenzity, bezprostfedni naslednosti, pferuseni nebo naslednost po intervalu atd., rovnéz
VLASTNOSTI onéch sil, které metaforicky vyjadiujeme vyrazy jako bladky, tvrdy, drsny. Zarazejicim
rysem je absence jakékoli podobnosti k pojmim realného prostoru a pohybu, jez pro nas
»znamenaji to samé*. Nachazime pouze sotva zfetelné stopy derivace z prostorovych pojmd."
Zatimco ve svych substantivech je hopijstina vyrazné konkrétni, v tenzorech vykazuje miru
abstraktnosti, ktera saha téméf za hranice naseho chapand.

4 Jednou z takovych stop je to, ze tenzor ,,dlouhotrvajici®, a¢ odlisny od prostorového adjektiva ,,dlouhy*, pfeci
podle vseho obsahuje stejny kofen jako prostorové adjektivum ,,siroky®. Dalsim pfipadem je puvodné prostorové
»nekde® uzité v urcitych tenzorech ve vyznamu ,,v néjaky neurceny cas®. Zrovna toto vsak mozna neni spravny
ptiklad — jde o tenzor, ktery pouze naklddd s prvkem casu a ,nc¢kde” stile odkazuje k prostoru a v tomto uzitl
neurcity prostor znamena prosté obecnou pouzitelnost, bez ohledu na ¢as i prostor. Dalsi stopou je casové (fazové)
slovo ,,odpoledne®, jehoz prefix je odvozen ze slova ,,oddelit.” Existuji i jiné podobné naznaky, ale je jich malo a
jsou to vyjimky — evidentné ne jako nase prostorové metafory.



Habitualni mysleni v SPE a v hopijStiné

Toto srovnani svétd habitualniho mysleni mluvéich SPE a hopijstiny samozfejmé nebude
kompletni. Mtzeme toliko vypichnout nékteré dominantni protiklady, které ziejmé vyplyvaji z
jazykovych rozdilu jiz zminénych. ,,Habitualnim myslenim® a ,,svétem mysleni” minim néco vice
nez jen jazyk, tj. vice nez jazykové vzorce samé. Zahrnuji v tento termin také vSechnu
analogickou a sugestivni hodnotu, kterou vzorce poskytujiskytaji (tj. nas ,,imaginarni prostor® a
jeho vzdalené implikace), a vSechny interakce mezi jazykem a kulturou jako celkem, jez sice z
velké ¢asti nejsou jazykové, ale pfesto nam ukazuji tvofivou silu jazyka. ,,Mysleny svét™ je, strucné
feceno, mikrokosmem, jejz st kazdy clovek v sobé nese, podle néjz pométuje a skrze néjz rozumi
makrokosmu.

Mikrokosmos SPE analyzuje realitu pfevazné v pojmech toho, co nazyva ,,vécmi® (télesa a
kvazitélesa) a v pojmech raznych projevi extenzionalni, avsak beztvaré existence, zvané
,substance® nebo ,,hmota®. Tento mikrokosmos obvykle nahliZzi na existenci skrze dvojclenné
konstrukce, jez vyjadfuji jakékoli jsoucno jako prostorovou formu a s ni spjaté prostorove
beztvaré kontinuum — stejné tak, jako je obsah spjat s nadobou. Neprostorova jsoucna jsou v
imaginaci zhmotnéna a naklada se s nimi stejné¢ jako se spojenim formy a latky.

Hopijsky mikrokosmos realitu popisuje z velké ¢asti v pojmech UDALOSTI (nebo pfesnéji:
,»deni®), k nimz se odkazuje dvojim zpusobem: objektivné a subjektivné. Objektivné se udalosti
(jedna se vyhradné o fyzické vjemy) vyjadiuji hlavné jako tvary, barvy, pohyby a dalsi vnimatelné
skutec¢nosti. Subjektivné se udalosti, at’ uz fyzické nebo ne-fyzické, pojimaji jako vyjadfeni
neviditelnych faktord intenzity, na kterych zavisi jejich stalost a trvalost, nebo naopak jejich
nestalost a proménlivost. Z toho vyplyva, ze jsoucna ,,nestairnou® vsechna stejné, ale ze néktera v
case rostou jako rostliny, néktera se zase rozptyluji a rozpousti, jina se rizné proménujf a jina drz
jeden tvar, dokud neutrpi zasah vnéjsich sil. Potencidl k vlastnimu zpuasobu trvani - ruastu,
rozkladu, stalosti, cyklicnosti nebo tvofivosti - je pfirozenou soucasti kazdého jsoucna, které je
schopné se projevovat jako konkrétni celek. Vse je tak ,,pfipraveno k tomu, jak se projevuje
nyni, svymi pfedchazejicimi fazemi a to, co bude nasledovat, uz z ¢asti je a z ¢asti pravé prochazi
aktem ,,pfipravy®. Tézisté hopijského mikrokosmu spociva pravé v tomto rysu pfipravy nebo
pfipravenosti svéta, jez Hopiim koresponduje s onou ,,vlastnosti reality®, se kterou spojujeme
,2hmotu® nebo , Jatku* my.

Rysy habitualniho chovani v hopijské kultufe

Nase chovani, a stejné tak i chovani Hopit, se v mnoha pfipadech podfizuje jazykoveé
podminénému mikrokosmu. Lidé v urcitych situacich jednaji podle toho, jak jsou zvykli o nich
mluvit, jak doklada moje kazuistika nehod zavinénych ohném. Charakteristickym rysem chovani
Hopit je daraz na piipravu. To zahrnuje ohlasovani a nalezitou piipravu na udalosti nadchazejici,
opatfeni zajist'ujici pfitomnost kyzenych podminek a duraz na dobrou wvili jakozto zaruku
dobrého vysledku. Vezméme si jen analogie vzorce pro pocitani dnt. Pfi urcovani ¢asu uziva
hopijstina hlavné vyraza dnem (tfal_k, -tala) nebo noci (fok), coz nejsou substantiva, nybrz tenzory,
prvani utvofen z kofene ,svétlo, den”, druhy z kofene ,spat“. K vyjadfeni poctu se uziva
RADOVYCH CISLOVEK. Tento vzorec neplati pro pocitani raznych lidi nebo véci, i kdyz jsou v
urcité posloupnosti, protoze i tehdy MOHOU BYT v urcitém seskupeni. V tomto piipade jde o
vzorec, ktery se vyuziva pro vyjadfeni poctu opakovaného vyskytu STEJNEHO clovéka nebo
pfedmétu, jenz se nemuze v seskupeni sdruzovat. Dana analogie neznamena, ze by se cyklicnost
dnu vyjadfovala podobnou vazbou jako n¢kolik lidi (,,n¢kolik dni®), jak jsme zvykli ¢init MY, ale
znamena vyjadfovat ji stejn¢ jako opakovany vyskyt TEHOZ CLOVEKA. Neni mozné zménit
nc¢kolik lidi tim, Ze budeme néjak pusobit na jednoho z nich, ale je mozné se pfipravit na budouci



navstévu stejného clovéka(a tim ji 1 zménit) tim, Zze se budeme snazit ovlivnit jeho nynéjsi
navstévu. Pravé takto Hopiové zachazi s pojmem budoucnosti — v soucasné situaci jednaji s
vidinou jejtho ovlivnéni — jak zcela oteviene, tak i skryté, magicky — tak, aby jim budouci udalosti
pfinesly uzitek. Dalo by se fici, ze Hopiové chapou nase réeni dvakrit mér, jednou re, ale réeni zitra
Je taky den by jiz neporozuméli. To o povaze hopijského jazyka prozrazuje mnoho.

Hopijské pfipravné chovani mizeme zhruba rozdélit na ohlasovani, vnéjsi pfipravu, vnitfni
pfipravu, nepfimou Gcast a setrvavani. Ohlasovani ¢i zvefejnovani piipravy je jednou z dalezitych
funkci zvlastniho cinovnika, nacelnika-vyvolavace. Vnéjsi ptiprava spociva v raznych viditelnych
¢innostech, ne vSech pro nas tak docela pochopitelnych. Zahrnuje bézné cviceni, procvi¢ovani,
pfipravu zvlastniho pokrmu atd. (to vée v mife, jiz bychom asi shledali pfehnanou), intenzivni a
dlouhotrvajici télesné aktivity, jako béh, zavody, tanec, o kterych se ma za to, ze mohou posilit
intenzitu ocekavanych udalosti (napf. rast plodin), mimetické a jiné magické procedury, pfipravy
zalozené na ezoterickych naukach vyzadujici razné okultni nastroje jako modlici hialky, amulety z
ptacich per, ritualni pokrmy a konecné velkolepé cyklické obfady a tance, jez znamenaji piipravu
na dést’ a urodu. Z jednoho ze sloves s vyznamem ,,pfipravit™ je odvozeno substantivum ,,aroda®
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nebo ,,sklizen*: na'twani — ,,to, co je pfipraveno® nebo ,,co se pfipravuje®.

Vnitini pfiprava zahrnuje modlitby a meditaci, v mensi mife také dobrou vuli a pfani dobrych
budoucich vysledkt. Postoj Hopit ke svétu klade diraz na silu pfani a myslenky. Vzhledem k
jejich ,,mikrokosmu® je to zcela pfirozené. Pfani a myslenka jsou prvotnim a tedy i kritickym,
rozhodujicim stadiem pfipravy. Podle Hopit navic pfani a myslenky jedince ovliviuji nejen jeho
vlastni cinnost, ale i celou pfirodu. I toto je naprosto pochopitelné. Védomi samo o sobé
reflektuje praci, usili a energii pfani a myslenek. Mnohem zakladnéjsi zkusenost, nez je jazyk, nim
tika, ze kdyz se vynaloZi energie, vzniknou také acinky. My sami véfime, Ze nase TELO muze tuto
energii zadrzovat, branit ji v pusobeni navenek, dokud si to nebudeme pfat. Maze to ale byt
proto, ze mame svuj — v jazyce ukotveny — vyklad povahy beztvarych jsoucen, jako je ,latka®,
jakozto samostatnych véci, na néz ptsobi jen véci podobné, tj. vétsi mnozstvi latky, a jsou tim
padem neovlivnitelné silami zivota a mysleni. Myslet si, Ze mysleni se dotyka vSeho a prochazi
vesmirem, neni o nic nepfirozenéjsi, nez nazor, ktery zastavame my, tj. ze totéz déla svétlo. A
stejn¢ tak neni nepfirozeny pfedpoklad, ze mysleni, jako kazda jina sila, musi zanechavat patrné
stopy svého ptsobeni. Kdyz MY myslime na konkrétni razovy keiik, neuvazujeme o tom, ze nase
myslenky na né¢j miff jako svétlo z namifené svitilny. Co se tedy podle nas déje v nasem védomi,
kdyz myslime na onen kefik? Pravdépodobné bychom fekli, Zze se nam ve védomi utvoii
,myslenkovy obraz“, ne skutecny kefik, ale jeho myslenkova nahrada. Pro¢ by ale mélo byt
PRIROZENE domnivat se, ze nase mysleni pracuje s nahradou a ne se skute¢nym kefikem?
Nejspise proto, ze jaksi tusime, ze v sobé nosime cely imaginarni prostor, naplnény takovymi
myslenkovymi zastupci skutecnych véci. Pro nas jsou myslenkové nahrady nécim, s ¢im se
potykame stale, jsou nasim dennim chlebem. Myslenku na skutecny, existujici razovy kefik
zaskatulkujeme mezi ostatni obrazy imaginarniho prostoru, o nichz nejspis v skrytu duse vime, ze
jsou pouze imaginarni, i pfesto, ze vime, ze onen kef imaginarni neni, a to jen proto, ze tam pro
né¢j mame pithodné ,,misto”. Hopijsky myslenkovy svét zadny takovy imaginarni prostor nema.
Dusledkem toho Hopiové umist’uji své myslenky o realnych vécich do realného prostoru, a tim
padem jim nemohou odepfit i jejich realné acinky. Piislusnik kmene Hopi véf, Zze jeho myslenky
(nebo on sam) se keffkem, ¢i ptthodnéji s kukufici, na niz pravé mysli, skutecné zachazeji. Jeho
myslenky by tedy mély zanechat na rostliné stopy. Pokud jsou to myslenky dobré, o zdravi a
rustu, i dopad na rostlinu bude dobry, pokud jsou myslenky $patné, nastane opak.

Prislusnici kmene Hopi kladou diraz na faktor intenzity mysleni. Aby byla myslenka tc¢inna, je
tieba, aby byla jasna, konkrétni, ustalena a trvala, nabita siln¢ pocitovanym dobrym zamérem.

15> Hopijska slovesa s vyznamem pfipravy neodpovidaji samozfejmeé zcela pfesné nasemu slovesu ,,pfipravit®, tieba
na’twani muze mit také vyznam ,,vyzkouseny, vysetfeny® a jiné.
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Pro nas tuto ideu popisuji jako ,,soustfedénost, drzeni myslenky ve svém srdci a jeji promitnuti
do mysli v upfimné vife®. Sila myslenky stoji v pozadi obfadd, modliteb, ritualniho koufeni
dymky atd. Ritualni dymka se bere jako pomocnik k ,;soustfedéni (jak fekl muj informant).
Nazyva se na twanpi, coz znamena ,,nastroj k ptipravé®.

Nepiima ucast znamena duchovni spolupraci téch, kteff se sice pfimo nepodili na dané
zalezitosti — at’ uz jde o praci, lov, zavod nebo obfad — ale zaméruji své myslenky a vuli na jeji
zdarny vysledek. Podpora a povzbuzovani ze strany téchto duchovnich pomocnikd je ¢asto
obsahem projevii ohlaovani.'® Podobnost nasemu pojeti ucastného divactvi fotbalovych
fanousku by neméla zastinit skutecnost, ze se v prvé fadé jedna o silu myslenky zaméfené na
konkrétni cil spise nez o solidaritu a povzbuzovani, coz bychom od nepfimych tcastnika cekali.
Nepiim{ ucastnici ve skutecnosti vykonaji nejucinnéjsi praci pred zapasem, nikoli béhem n¢j. Se
silou myslenky je spjata moc $patnych myslenek pachat zlo, proto je ukolem nepfimych tcastnika
shromazdit co nejvétsi skupinu a silu téch, kdo maji vili ke zdaru celé véci, aby potfeli skodici
myslenky téch, kdo dobrému vysledku nepfeji. Takovy postoj velice utuzuje spolupraci a
skupinového ducha. To ovsem neznamena, ze by hopijska spolecnost byla prosta rivality a strett
zajmu. Proti tendenci k socialni desintegraci v tak malé a izolované spolecnosti vystupuje silné
idea ,,pfipravy* pomoci sily myslenky, ktera logicky vytvaii velkou silu spojené, intenzifikované a
harmonizované myslenky celého spolecenstvi vedouci k nebyvalému stupni spoluprace, kterou —
navzdory mnohym soukromym putkam — hopijské vesnice vykazuji ve vsech podstatnych
kulturnich ¢innostech.

Hopijské ,,ptipravné® tkony opét dokazuji dusledek jazykového pozadi jejich myslend, jez
vyzdvihuje vyznam setrvalosti a neustalého opakovani. Zpusob mysleni spjaty se subjektivnim
vnimanim trvani, neustalého ,,starnuti véci zfetelné pojima smysl spolecného pusobeni nespoctu
drobnych sil, zatimco objektové a prostorové zamérené vnimani ¢asu, jaké mame my, tento smysl
zastird. Nam, kdo vaimame cas jako pohyb v prostoru, pfipada, ze neménné opakovani jednotek
tohoto prostoru v fadé za sebou postupné ztraci na sile, az se uplné vytrati. Zato Hopiim, pro
néz cas neni pohyb, nybrz ,starnuti* vieho, co se jiz udalo, neménné opakovani neztraci svou
silu — naopak ji hromadi. V case se uklada neviditelna zména, jez se pfesouva na udalosti
nadchazejici.”” Jak jsme vidéli, navrat dnii je tak chapan stejné jako névrat stejné osoby, trochu
starsi, ale jinak stejné jako vcera a ne jako ,,jiny den®, tj. jako docela jina osoba. Tento princip, a s
nim 1 princip sily myslenky a dalsi rysy pospolitych kultur obecné, je vyjadfen v hopijskych
obfadnich tancich za vyvolani dest¢ a urodu a také v jejich typickém tderném podupavani,
natisickrat opakovaném po hodiny a hodiny.

Neékteré dopady jazykovych zvyklosti v zapadni civilizaci

Pronaset strucné soudy o jazykové podminénosti nasi vlastni kultury je tézsi nez v pfipadé
Hopit — kvuli obtiznosti objektivity, kvuli nasi hluboce zakofenéné znalosti jevu, jez chceme
analyzovat. Rad bych toliko nacrtl nékteré charakteristické rysy plynouci z nasi dichotomie formy
a beztvarétho obsahu ¢i ,substance”, nasi metaforicnosti, imaginarntho prostoru a
objektivizovaného casu. Jak jsme vidéli, tyto rysy jsou jazykové povahy.

16 Viz, napt., Ernest Beaglehole, Notes on Hapi economic life (Yale University Publications in Anthropology, no. 15,
1937), obzvlaste¢ zminku o ohlasovani lovu kralikd a na s. 30 popis cinnosti spojenych s ¢isténim prament feky
Toreva — projeva ohlasovani, vS§emoznych pifipravnych tkonua a konecné pfipravy udrzeni dobrych vysledkad, jichz
bylo dosazeno, a plynulého vyvéru pramene.

17 Tento pojem hromadéni sily, kterj prostupuje vétsinu hopijského chovani, md analogii ve fyzice: ve zrychleni.
Dalo by se fici, ze hopijské jazykové pozadi mysleni zptusobuje, ze Hopiové nechapou silu jako pohyb nebo rychlost,
ale jako akumulaci a zrychleni. Nase jazykové pozadi nas vede k pojeti sily jako toho, co vytvaii zménu, tim padem
zménu chapeme — skrze metaforickou analogii — jako pohyb a ne jako nehybnou a stilou akumulaci ¢i zrychlend.
Proto nasemu naivnimu citéni pfipada zarazejici, ze podle fyzikalnich pokusi neni mozné definovat silu na zaklade
pohybu, Ze rychlost, pohyb i klid jsou zcela relativni, a Ze silu lze méfit jediné pomoci zrychleni.
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Filozofické sméry tradicné vlastni ,,zapadnimu svétu™ velikou mérou vychazeji z dichotomie
forma-obsah. Patif mezi n¢ materialismus, psychofyzicky paralelismus, fyzika — pfinejmensim v
tradi¢n{ newtonovské podobé — a obecné vsechna dualisticka pojeti svéta. Pati{ sem jist¢ téméf
vse, co se ,rozumi samo sebou, zdravym selskym rozumem®. Monistické, holistické a
relativistické pfistupy sice vabi filozofy a nékteré védce, ale rozhodné nejsou moc pfitazlivé pro
»zdravy rozum® pramérného obyvatele ,,zapadnfho svéta® — ne proto, ze by se snad pficily
pfirodé (kdyby tomu tak bylo, filozofové by se davno shodli na jednom vykladu svéta), nybrz
proto, ze bychom si museli vytvofit novy jazyk, abychom o nich vibec mohli mluvit. ,,Zdravy
rozum®, jak vyplyva z jeho pojmenovani, a ,prakticnost®, z jejthoz pojmenovani to naopak
nevyplyva, vpodstaté znamenaji schopnost mluvit tak, aby to bylo okamzit¢ pochopitelné. Nékdy
se to shrnuje slovy, ze newtonovskému casu, prostoru a hmoté rozumime intuitivné, zatimco
relativismus se uvadi jako pifklad, jak matematicka analyza usvédcuje intuici z omylu. To je (i
kdyz je to k intuici pon¢kud nefér) pokus o zodpovézeni otazky (1), jiz jsme si polozili na zacatku
této studie a kvtli niZ se tento vyzkum podnikal. Pfehled nasich zjisténi se chyli ke svému konci a
myslim, ze odpoved je jasna. Bezprostfedni odpoveéd’ vinici intuici z toho, ze jen ztézka a pomalu
objevujeme tajemstvi Vesmiru, jako je relativita, neni spravna. Spravna odpoveéd zni:
newtonovsky prostor, ¢as a hmota nejsou intuitivni. Vyplyvaji z kultury a jazyka. A také odtud je
Newton vzal.

Nas objektivizovany cas nahrava historicnosti a vibec vSemu, co souvisi s uchovavanim
zaznamu, zatimco hopijské pojeti nikoli. To je totiz pfilis subtilni, slozité a neustile se
promeénujici, nenabizi zadné okamzité odpovédi na otazku, kdy ,,jedna* udalost konci a ,,jina“
zacina. V situaci, kdy je vSe, co se stalo, stale obsazeno v tom, co je nyni, ale pfitom je to nutné
odlisné od toho, co se nachazi v nas{ paméti nebo zaznamech, pfirozené¢ nevznika potieba
zaobirat se minulosti. Soucasnost si nezada zaznamenavani, ale toho, aby byla brana jako
,pHprava“. Ale NAS objektivizovany ¢as dava pred predstavivosti pfednost né¢emu na zptsob
prazdnych mist oddélenych pfepazkami, jez je tfeba zaplnit néjakym zaznamem. Pismo nam
bezesporu pomohlo dojit k tomuto pifistupu k casu, stejné jako nas pfistup k jazyku ovlivnil
uzivani pisma. Prostfednictvim téchto interakei mezi jazykem a kulturou jako celkem ziskavame
kuptikladu:

1. Zaznamy, deniky, ucetnictvi, pocitani, matematiku zalozenou na poctech.

2. Zajem o presné sekvence, datace, kalendafe, chronologii, hodiny, vyplaty od hodiny, ¢asové
grafy, uziti ¢asu ve fyzice

3. Anily, kroniky, pfistup k déjinam, zajem o minulost, archeologii, pokusy o periodizaci déjin,
napft. klasicismus, romantismus.

Své vyhlidky do budoucna konstruujeme stejnym zpusobem jako zaznamy minulosti, a tak
vytvafime vyrobni programy, rozpisy a rozpocty — jelikoz nas objektivizovany cas se rozpina do
budoucnosti stejné¢ jako miff do minulosti. Formalni shoda prostorovych jednotek, podle nichz
méfime a vibec chapeme ¢as, nas vede k tomu, ze ,,beztvarou slozku® nebo ,,substanci® ¢asu
povazujeme za homogenni a pomérnou k poctu jednotek. Odtud plyne nase pomérné
umist’ovani hodnot v case, které se odrazi v komeréni sféfe zalozené na tomto rozdélovani
hodnot: hodinova mzda (prace od hodiny trvale vytlacuje praci od kusu), dachody, avéry, pajcky,
odpisy a pojistné prémie. Takto propracovany systém by bezpochyby fungoval i v jiném
jazykovém pojeti casu, ale to, Zze byl vibec vytvofen a ze své nejvyraznéjsi a nejspecificté)si
podoby dosahl v zapadnim svété, docela jisté souvisi s jazykovymi vzorci evropskych jazykua, tj.
SPE. Zda by takova civilizace, jako je ta nase, byla moznd, kdyby skrze svij jazyk chapala cas
vyrazné jinak, je otaizkou — v nasi civilizaci je vztah jazykovych vzorct a chovani k ¢asovému fadu
vztahem harmonickym. Ponouka nas k tomu, abychom uzivali kalendafe, hodinky a méfili cas, a
to stale pfesnéji a pfesnéji; to povzbuzuje védecky pokrok, a ten na oplatku, drze se vyslapanych
kulturnich chodnickt, vraci kultufe neustale rostouci mnozstvi nastroju, navyka a hodnot,
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kterymi kultura zase fidi sméfovani védy. Jenze co je vné tohoto kruhu? Véda zacina zjist'ovat, ze
ve Vesmiru jsou véci, které nejsou v souladu s konceptualnim systémem, ktery vznikl béhem
uzavirani onoho kruhu. A tak se véda pokousi vytvofit NOVY JAZYK, ktery by ji umoznil lépe se
$irsimu svétu pfizpusobit.

Je jasné, ze daraz na ,Setfeni casu®, jez je také zfejmou objektivizaci ¢asu, vede k vysokému
hodnoceni ,,rychlosti, coz se vyrazné odrazi v nasem chovani.

V nasem chovani se projevuje 1 rys monotonnosti a pravidelnosti — obsazeny v obrazu c¢asu v
podobé rovhomérné rozdéleného a nekonecného krejcovského metru — jenz v nas budi dojem,
jako by monoténnost byla pro udalosti zasadnéjsi, nez ve skute¢nosti je. To nas vede k rutiné.
Mame tak sklon vybirat si to, co tento pohled potvrzuje, co ,,nahrava® rutinnim aspektim
existence. Jednou z fazi tohoto chovani je klamny pocit bezpecnosti nebo pfedpoklad, ze vse
pujde hladce, a nedostatek proziravosti a opatrnosti vici rizikim. Na§ zptsob vyuzivani energie
je vhodny pro rutinni dkony a snazime jej zlepsovat jen v intencich rutiny — napfiklad se moc
nesnazime energii omezit, aby nezpusobovala nehody, pozary ¢i vybuchy, prestoze se to ¢asto
dé¢je. Ale pro tak malou a izolovanou spolecnost, jako je (¢i spise byvala) hopijska, by takovy
nezajem o necekané nastrahy zivota mél katastrofalni nasledky.

Nase jazykové podminéné myslenkové univerzum tedy koresponduje s nasimi kulturnimi
idealy, ale nejen to: také fidi také nase nevédomé osobni reakce a dava jim jejich typické rysy.
Jednim z nich je, jak jsme vidéli, NEDBALOST, jak se ukazuje napf. v lhostejném odhazovani
nedopalkt do kost na papir. Jinym pifkladem je GESTIKULACE béhem feci. Velmi mnoho gest,
ktera ¢ini mluvei anglictiny — a pravdépodobné 1 SPE jako celku — slouzi k ilustraci pomoci
pohybu v prostoru, ne jako odkaz ke skutecnému prostorovému vyznamu, ale jakozto
metaforické uchopeni prostoru imaginarntho. Proto nam pfijde pithodnéjsi pouzit gesto
uchopeni, pokud mluvime o tom, jak jsme se snazili uchopit néjakou prchavou myslenku, spise
nez kdyz mluvime o uchopeni kliky. Gestem se pokousime objasnit metaforicky, a tedy svym
zpusobem nejasny vyznam. Pokud ale jazyk obvykle k neprostorovym skutecnostem skrze
prostorovou analogii neodkazuje, gestikulace nemtize objasfiovat nic. Hopiové gestikuluji velmi
ziidka, a nejspiSe vibec ne v tom smyslu, jak gestikulaci chapeme my.

Jako by se kinestézie, ¢ili vaimani télesného pohybu, stavala prostfednictvim jazyka — ac jde o
skutecnosti pfedjazykové — védoméjsi praveé v imaginarnim prostoru a metaforickych obrazech
pohybu. V evropské kultufe je kinestézie pifiznac¢na pro dvé odvétvi: umeéni a sport. Evropské
sochafstvi, uméni, ve kterém Evropa vynika, je silné kinestetické — odrazi vytifbeny jemnocit pro
pohyb téla; taktéz i evropské malifstvi. Také nas tanec vyjadfuje nadseni z pohybu lépe nez tance
symbolické a obfadni a evropska hudba je tancem silné ovlivnéna. Nase sporty jsou nerozlucné
spjaty s myslenkou ,,poezie pohybu®. Naproti tomu zavody a hry Hopit spiSe zduaraznuji jiné
schopnosti: vytrvalost a udrzeni intenzity. Hopijské tance jsou vyrazné symbolické a vyjadiuji
velkou intenzitu a upfimnost, ale neobsahuji mnoho pohybu ¢i rozmachu.

I synestézie — neboli viem urcitého smyslu zptusobem vlastnim smyslu jinému, jako svétlo a
barvy vnimané jako zvuk a naopak — se stava védoméjsi diky metaforickému systému, jenz
odkazuje k neprostorovym skutecnostem prostorové, i kdyz ma nepochybné hlubsi kofeny.
Nejprve patrné metafora vznika ze synestézie a ne naopak; pfesto, jak ukazuje hopijstina, vsak
metafora nemusi nutné¢ pevné zakofenit v jazykovém vzorci. Pro vnimani neprostorovych
skutecnosti mame jeden velmi vhodny smysl, SLUCH — ponévadz c¢ich a chut’ mame jen malo
vyvinuté.

Neprostorové védomi je predevsim doménou mysleni, pocita a ZVUKU. Prostorové védomi je
doménou svétla, barvy, zraku a hmatu a pfedstavuje tvary a prostorové rozmeéry. Tim, zZe
pojmenovava neprostorové viemy analogicky podle prostorovych, pfenasi nas metaforicky systém
na zvuky, vané, chuté, emoce a myslenky takové vlastnosti jako jsou barvy, svételnost, tvary, ahly,
struktury a pohyby z vjemu prostorovych. A do jisté miry k tomuto pfenosu dochazi i opacnym
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smérem; napft. kdyz se dlouho mluvi o ténech jako o vysokych, hlubokych, ostrych, temnych,
tézkych, jasnych, pomalych, tak si pak mluvéi usnadfiuje mysleni o nékterych aspektech
prostorovych skutecnosti tim, ze o nich uvazuje jako o ténech. A tak mluvime o ,,ténech® barvy,
o nudné a ,,monoténni Sedi, ,,kfiklavé® vazance®, ,,dobrém vkusu®:"® to viechno jsou prostorové
metafory naruby. Pro soucasné evropské umeéni je pfiznac¢na snaha po svobodném zachazeni se
synestézil. Hudba se snazi evokovat scény, barvy, pohyb, geometrické tvary; v malifstvi a
sochafstvi se casto uplatiuje védoma analogie s hudebnim rytmem; barvy se spojuji s pocity
analogicky s harmonickymi a disharmonickymi akordy. Evropské divadlo a opera se snazi o
syntézu mnoha uméni. Muze to byt tim, ze nas metaforicky jazyk, ktery je v jistém smyslu
zmatenim mysleni, skrze uméni plodi vysledek dalekosahlé hodnoty — hlubsi esteticky smysl
sméfujici k pfedstavé jednoty, ktera stoji v zakladu jeva, jez vnimame tak rozlicné svymi smysly.

>

Historické souvislosti

Jak vypada propojenti jazyka, kultury a chovani z historického hlediska? Co bylo dfiv: jazykové
vzorce, nebo kulturnf normy? V zasadé¢ vznikaly soucasné a neustale se navzajem ovliviiovaly. Ale
zaroven je to podstata jazyka, kterd je v tomto vztahu autokratictéjsi — je faktorem, ktery omezuje
tvarnost urcitych linif vyvoje a tim je utvrzuje. Jazyk totiz funguje jako systém a nikoli jako pouhy
soubor norem. Takové rozsahlé systémy se méni v néco nového velmi pomalu, ve srovnani s tim
se jiné kulturni zmény udavaji mnohem rychleji. Jazyk pfedstavuje kolektivni mysl; je sice
ovliviiovan vynalezy a novymi myslenkami, kulturnimi inovacemi, ale jen lehce a pomalu, zatimco
OPACNYM SMEREM je jazyk vynalezctim a inovatoram svrchovanym zakonodarcem.

Vznik propojeného celku jazyk — kultura v SPE saha do davnych cast. Metaforické odkazovani
k neprostorovym skute¢nostem pomoci prostorovych bylo ukotveno jiz ve starovékych jazycich,
obzvlasté¢ v latiné. Pokud latinu porovname napiiklad s hebrejstinou, shledame, ze a¢ se v
hebrejstiné vyskytuji odkazy k neprostorovym skutecnostem skrze prostor, v latiné jich je
mnohem vic. Latinské neprostorové pojmy, jako educo, religio, principia, comprebendo, se obvykle
metaforizuji do fyzickych vyznami: vyvést, uvazat atd. Toto neplati pro vsechny jazyky — tfeba
pro hopijstinu to neplati vibec. Skute¢nost, ze v latiné tento proces probihal od prostorovych
vyznamu smérem k neprostorovym (coz bylo z¢asti dano rozvojem abstraktniho mysleni poté, co
se nezrala fimska kultura setkala s kulturou feckou) a Ze pozdéjsi jazyky ve velké mife latinu
napodobovaly a také to, ze v zapadnich myslenkovych proudech (v kontrastu k vychodnim) vzdy
panoval nazor, ze objektivni zkusenost je nadfazena zkusenosti subjektivni, zfejmé vedl k
domnénce — kterou dodnes zastavaji ncktefi lingvisté —, Ze se jedna o pfirozeny smér
sémantickych zmén ve vsech jazycich. Filozofie ale pfedlozila padné dikazy opaku a to, Ze smér
tohoto vyvoje byva nékdy opacny, je jisté. Tak napf. hopijsky vyraz pro ,,srdce se ukazuje byt
posléze vytvofen z kofene s vyznamem myslet ¢i pamatovat si. Nebo si vezméme, co se déje se
slovem rddio ve vété jako koupil si nové ridio vzhledem k jeho primarnimu vyznamu ,,bezdratovy
pfenos zvukového vinéni®.

Ve stfedoveéku se zacaly vzorce zdédéné po latiné proplétat s novymi jevy, s technickym
pokrokem, obchodem a scholastickym a védeckym myslenim. Potfeba méfeni v pramyslu a
obchodu, mnozstvi riznych nadob na uchovavani raznych latek a druhu zbozi, standardizace
mér a vah, vynalez hodin a méfeni ,,casu®, zapisovani zaznamu, acth, kronik, historiografie,
rozvoj matematiky a jeji propojeni s fyzikou — toto vSe postupem casu utvofilo nase soucasné
mysleni a jazyk.

Potud, pokud jsme s to studovat hopijskou historii, setkime se s jinym typem jazyka a s jinym
druhem vzajemného ovliviiovani kultury a zivotntho prostfedi. Mirumilovna zemédélska

18V cestiné uz nenf pavodni vjznam slova aktualni. Anglictina, némcina, francouzstina a jiné jazyky maji pro chut’a
vkus jediny vyraz. [pozn. prekl.]
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spole¢nost, izolovana geografickymi podminkami a kocovnymi nepfatelskymi kmeny v zemi
suzované nedostatkem srazek, v zemi poustniho zemédélstvi, mohla pfezit jediné diky nejpevné;jsi
houzevnatosti (odtud prameni velka hodnota vytrvalosti a opakovani), diky spolupraci (odtud
daraz na psychologii skupinové praci a na duchovni faktory obecn¢), urod¢ a desti jakozto
klicovym podminkam, sirokému poli PRIPRAV a opatieni k zajisteni urody v pidé chudé na ziviny
a nepfiznivém podnebi, vypjaté tematizaci zavislosti na pfirod¢, ktera se projevuje nabozenskym
pfistupem k silam pfirody, obzvlast¢ v podob¢ modliteb za pozehnani nejpotfebnéjsi — dést’; to
utvafelo jazykové vzorce, které opét utvarely vyse zminéné cinnosti a tim se po malych kraccich
utvarel hopijsky pohled na svét.

Abychom shrnuli své zaveéry: na prvni otazku polozenou v tvodu odpovidame takto: Pojmy
»Casu® a ,,hmoty® nejsou pro vsechny lidi stejné, rozdily mezi nimi plynou z rozdilné podstaty
ruznych jazykd, v nichz se tyto pojmy vyvinuly. Nezavisi ani tak na gramatickém SYSTEMU (napf.
na casech, podstatnych jménech apod.) daného jazyka, jako spiSe na zpusobu popisovani
zkusenosti, ktery se v jazyce ustalil jako ,,jazykovy zvyk® a ktery prochazi véemi rovinami jazyka —
lexikalni, morfologickou, syntaktickou — a dal$imi rdznymi vyznamy shrnutymi do urcitého
ramce. Na§ ,,cas® se od hopijského ,,trvani vyrazné lisi. V nasem pojeti je ¢as podobny prostoru
s jasné vymezenymi rozméry nebo pohybu v takovém prostoru a podle toho se uziva jako
nastroj mysleni. Hopijské ,,trvani® nelze pojimat jako prostor ¢i pohyb — je to byti, které se 1isi od
formy, a védomi jako celek se lidi od svych prostorovych prvkia. Nékteré ideje vzniklé v nasem
pojeti casu, jako napf. idea absolutni soucasnosti, lze jen stézi anebo vubec nelze vyjadfit v
hopijstiné a musi byt pfekladany nepfesnym opisem. Nase ,,hmota je podtypem ,,substance,
,latky®, jiz pojimame jako beztvaré jsoucno, které se musi spojitost s né¢jakou formou, aby mohlo
nabyt svého byti. V hopijstiné nic takového nenajdeme — nic jako beztvaré jsoucno se v ni
nevyskytuje, jsoucno bud’ tvar ma, nebo nema, ale co ma vzdy, je intenzita a trvani (jez jsou samy
o sobé nekonkrétni a v dusledku stejné).

A co nas pojem ,,prostoru®, taktéz predmeét nasi prvn{ otazky? Mezi hopijstinou a SPE neni, co
se tyce prostoru, takovy rozdil jako v pfipadé casu, pfedstava prostoru je dana pravdépodobné
stejnou zkusenosti, stejné¢ jazykové zprostfedkovanou. Pokusy gestaltové psychologie zamérené
na zrakové vnimani to potvrzujl. Ovsem jelikoZ je POJEM PROSTORU jako nastroj mysleni'
nerozluéné spjat s ostatnimi myslenkovymi nastroji, s pfedstavou ,,casu® a ,,hmoty®, které se
uzivaji spole¢né¢ a které jsou uz jazykové determinovany razné, musi nutné néjaké rozdily
existovat. Véci umisténé v prostoru vidime samozfejmé stejné jako Hopiové, ale nas pojem
prostoru funguje také jako prostfedek pro nahrazeni nepfitomnych, neprostorovych skutec¢nost{ —
jako cas, intenzita a zména stavu — tim, Ze jim poskytne formu a tim se i ony stanou skutecnosti
prostorovou. Zato prostor hopijsky zadnou takovou sekundarni funkci nema, je v porovnani s
nasim ,,Cisty*.

Co se tyce nasi druhé otazky: mezi kulturnimi normami a jazykovymi vzorci existuje spojeni, ale
ne vztah korelace. Pfestoze nelze pochopit smysl postavy nacelnika-vyvolavace jen z absence cast
v hopijstiné nebo naopak, vztah mezi jazykem a celou kulturou, ktera jej pouziva, existuje. Jsou
piipady, kdy jsou ,,jazykové zvyklosti“ tzce spjaty s kulturou jako takovou, bez ohledu na to, zda
maji vSeobecnou platnost, a v tomto vztahu existuje propojeni mezi zpusoby jazykového popisu a
chovanim a také podobou, jakou na sebe bere vyvoj dané kultury. A tedy: vyznam nacelnika-
vyvolavace neni spojen pouze s onou absenci mluvnického casu, ale pfedevsim se systémem
mysleni, ve kterém jsou pfirozené jiné kategorie nez nas mluvnicky cas. SpiSe nez popisem cisté
lingvistickym, etnografickym ¢i sociologickym dojdeme k témto spojenim, kdyz budeme zkoumat
kulturu a jazyk (samozfejmé jen tehdy, kdy se oboji vyvijelo spolecné po dostatecné dlouhou
dobu) jako celek, ve kterém predpokladame existenci jevu, jez jsou predmétem zajmu zminénych

19 Sem patii ,,newtonovsky® a ,,euklidovsky* prostor atd.
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jednotlivych oboru, a ve kterém je mozno tyto jevy — pokud skutec¢né existuji — jeho zkoumanim
odhalit.
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