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Jazykova proménna: Fakta a fikce'
Walt Wolfram

Bez ohledu na deskriptivn{ tradici prakticky vsechny studie kolisani jazykovych variant pracuji
s pojmem JAZYKOVA PROMENNA. Napfiklad tradicni kvalitativni dialektologicka studie
vysvetlujici varianty koncové nepfizvucné samohlasky v anglickych slovech jako sofz nebo china
(viz Kurath — McDavid 1961) jako vybér mezi hlaskami [a], [3] a [#] pracuje se zasadnim pojmem
jazykové proménné se stejnou jistotou jako sofistikovany pravdépodobnostni model pro
zobrazeni variaci ve vypousténi finalntho /t/ a /d/ v souhldskovych shlucich (Guy 1980).

Veskeré studie jazykové variace pracuji s jistym pojetim jazykové proménné, definice jazykové
proménné vsak byva spiSe implicitni nez explicitni. Ve skute¢nosti se od doby, kdy Labov (1966a,
1966b) jazykovou proménnou definoval, o tomto konstuktu diskutuje jen velmi malo. Vétsina
varia¢nich studil se soustfedi spise na detailni popis jazykového kolisani nez na specifikaci
parametru, které kolisajici jednotky spojuji.

Ackoliv varia¢ni sociolingvistika existuje jiz nckolik desetileti, je stale tryznéna stézejnimi
otazkami tykajicimi se jazykové proménné. Zde navic ukazeme, ze se zakladni definice proménné
postupem casu nepatrné, ale vyznamné zménila. Existuji sice diskuse o tom, na jakych jazykovych
rovinach lze pojem jazykové proménné pouzit (Lavendera 1978, Labov 1978, Romaine 1982), to
vsak otazky souvisejici s podstatou jazykové proménné jako takové nefesi.

Co tedy pfesn¢ je jazykova proménnar Jde o konstrukt, ktery ma nezavislou lingvistickou
platnost? Je tento specializovany konstrukt ryze sociolingvisticky? Ma nezavisle motivovanou
sociolingvistickou platnost, nebo je to pouze operacni heuristika, ktera nam dava
manipulovatelné vychodisko pro zkoumani jazykovych a spolecenskych kovariaci? Podstata
tohoto konstruktu je stézi trivialni, povazujeme-li pojem systematicka variace za dulezity,
a soucasny zajem variacnich sociolingvisti o sofistikovanéjsi metodologické modely pro
zkoumani dat tento problém neodstrani. V nasledujicim vykladu se zaméfim na nékteré z typu
jazykové variace zahrnuté pod oblast jazykové proménné a rovnéz na zpusob, jakym se tento
pojem ve variacni sociolingvistice vyvijel. Neslibuji, ze zodpovim vSechny podstatné otazky

! Pavodne vyslo v casopisu American Speech, 66, 1991, s. 22-32.



souvisejici s timto spletitym pojmem, pfinejmensim vSak doufam, Ze oteviu prostor pro vaznou,
po hloubky jdouci diskuzi.

Jazykové sady a jazykova proménna

Prehled literatury o jazykové variaci naznacuje, ze pojem jazykova proménna je typicky uzivany
jako vhodny konstrukt uzity pro spojeni kolisajicich variant do urcité specifické jazykové sady.
Nebo tak byl pfinejmensim piavodné formulovany. S tim souvisi otazka stukturniho
odpodstatnéni pro seskupeni urcitych variant. Jinymi slovy, co pfesné myslime terminem
JAZYKOVA SADA? Podivame-li se na aktualni variac¢ni studie, vidime, Ze je tu znacna strukturni
volnost v operacnich definicich proménné a ve vzijemném vztahu jednotlivych variant.
Podivejme se na nckteré typické strukturni sady uzivané jako zaklad pro ustaveni jazykové
proménné.

STRUKTURNI KATEGORIE REALIZACE. V nékterych pfipadech mohou varianty proménné
zahrnovat realizaci, ¢i nerealizaci urcité strukturné definované kategorie, jako napf. realizace,
nebo nerealizace urcittho morfému (napf. znaceni minulého casu, pfipona tfeti osoby
ptitomného c¢asu) nebo fonému. V tomto pifpadé jsou jako varianty dané sady stanoveny predem
dané, lingvisticky vymezené jednotky.

ALOFORMY V RAMCI STUKTURNI KATEGORIE. V n¢kterych pifpadech se mohou kolisajici
prostiedky sestavat z aloforem pfedem dané strukturni kategorie urcitého typu. Jazykova
proménna muize byt napiiklad pofidina takovym fonémem, jakym je /d/, a varianty definovany
jako alofony tohoto fonému (napt. [t"], [t], [r] v pozici mezi dvéma samohlaskami). Nebo muze jit
o alomorfy plurdlového morfému v urcitém okoli (napf. [s]
kon¢icich na /st/).

[6z], nebo @ po morfémech

bl

PROCESY OVLIVNUJICI JAZYKOVE TRIDY JEDNOTEK. V nékterych piipadech muze parametry
jazykové proménné urcovat uplatnéni obecnéjsich jazykovych procest, napfiklad uplatnéni, ¢i
neuplatnéni procesu redukce hlaskovych skupin na konci slov. Tento proces ovliviiuje Sirokou
skalu hlaskovych skupin, zakladni proménnou je vsak uplatnéni nebo neuplatnéni tohoto
procesu.

VZTAHY SOUVYSKYTU. Zaklad pro stanoveni jazykové proménné mohou poskytnout rovnez
vztahy mezi jednotkami. Jako jazykové proménné tak mohou byt chapany napf. negativni shoda
nebo shoda podmétu s pifsudkem. Podobné jako u procesu ovliviiujicich jazykové tfidy jednotek
je tento typ proménné zalozen na identifikaci urcitého jazykového pravidla na nezavislém
lingvistickém zakladé.

PERMUTACE JEDNOTEK. Za typ proménné mohou byt povazovana rovnéz klasickd permutacni
pravidla, realizace polozek v raznych linearnich sekvencich. Napiiklad jako jazykova proménna
muze byt chapano umisténi adverbii pfed vétou nebo v ramci slovesné fraze, nebo muze byt za
proménnou stanoven fonotakticky proces metateze.

LEXIKALNI VYBER. Jako jazykova proménna muze byt oznacen vybér uréitych lexikalnich
alternativ. Volba mezi plnovyznamovymi, sémanticky viceméné ekvivalentnimi slovy muze byt
povazovana za varianty promeénné, typicky se vsak pracuje spise s volbou mezi spolecensky
ptiznakovymi variantami funkcnich slov (napf. ain’t proti isn’t/ aren’t/ haven’s).

Od jazykové proménné k variatnimu pravidlu

I kdyz vyse zminény vycet strukturnich sad uzivanych pro vymezeni jazykovych proménnych
mozna neni uplny, je dostatecny k tomu, abychom vidé¢li, Ze operacéni definice jazykové
proménné ve variacni sociolingvistice obsahuje pomérné Siroké rozmezi lingvisticky zaloZzenych



jednotek a vztahu. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze typy proménnych, které byly vymezeny
v pfedchazejicich odstavcich, zustavaji za vSech okolnosti oddany béznym, jazykove zalozenym
strukturnim jednotkam — jednotkim motivovanym nezavisle na bazi pfedbézné kvalitativni
segmentace a klasifikace. Tato domnénka vsak neni opravnéna zcela vzdy. Pfinejmensim tomu
tak nebylo v ptivodnim vymezeni jazykové proménné (Labov 1966a, 1966b; Wolfram 1969). Jak
uvidime, je navic diavod si myslet, ze se pavodni verze jazykové proménné muize ukazat pro
soucasné studium variace jako nejplatnéjsi konstrukt.

Je pomérné jasné, ze jazykova proménna — na zakladé svého puvodniho vymezeni — mohla
mezi svymi variantami smésovat EMICKE a ETICKE jednotky. Varianty totiz NEBYLY omezeny
konvenénimi  lingvistickymi  hranicemi. Napiiklad v Labovové puvodnim vymezeni
samohlaskovych variant pro proménnou e/ v New Yorku (samohlaska ve slovech bad, bag, ask,
pass, cash, dance) se foneticka hodnota mohla pohybovat uvnitf hranic fonému i pfes né. Labov
(19664, s. 53) poznamenal, Ze ,,je irelevantni, jestli by dana samohlaska byla strukturné podfazena
/&/, /eh/ nebo dokonce /ih/.“ Labovuv puvodni seznam variet proménné e/ uvadim
v tabulce 1.

Tabulka 1
Varianty proménné (eh) v New Yorku (Labov 19664, s. 53)
Foneticka hodnota Skére
] 1
[£°] 2
[ee”] 3
[ee:] 4
[a] 5
[af] 6

Zakladem pro seskupeni variant v ramci proménné e byl jejich potencial pro kolisan{ v ramci
téze sady slov. V Labovové vymezeni proménné eh navic nebyla rozhodujici obnovitelnost
jednotlivych variant v celkové kvantitativni tabelaci. Rlznym variantam byly pfipsany vazené
hodnoty pro celkové indexikalni skére bez toho, aby byl vzat v potaz podil kazdé z variant na
celkovém stavu. Skére 60 naptiklad mohl mluvéi dosahnout raznymi kombinacemi hodnot (napf.
deseti polozkami o hodnoté 6, ale stejné tak Sesti polozkami o hodnoté¢ 3 plus osmi polozkami
o hodnoté 4 plus dvéma polozkami o hodnoté 5).”

Lingvisty pochopitelné zneklidniuje fakt, Ze sada variujicich struktur nebere ohled na pouzivané
strukturni lingvistické jednotky; jesté vic by je mél trapit typ vazeného indexu, ktery zatemmuje
distribuci jazykovych variant. Nicméné pfetrvava zavér, ze tabelace indexikalntho skore
proménné eh, jak byla vymezena Labovem, jasné vykazuje signifikantni kovarianci s nezavisle
vymezenou sadou socialnich proménnych. Nadto jesté né¢kolik variacionistt tvrdi, Zze tento index
poskytuje odhalujici sociolingvisticky profil daného spolecenstvi, ne-li nejpreciznéjsi lingvisticky
popis. Tento pfiklad je jednim z klasickych zptsobt socilingvistického popisu a je bézné kladen
za vzorovy ptiklad jazykové a spolecenské kovariace.

2 Tady Wolfram uvadi $patny piiklad. Skére u Labova bylo poéitano jako pramér hodnot vynasobeny deseti, tj. deset
polozek o hodnoté 6 by skutecné znamenalo skore 60, sest polozek o hodnoté 3 + osm polozek o hodnoté 4 + dvé
polozky o hodnoté 5 by ale ve vysledku skére davaly dohromady skére 37,5. Principialné ma vsak Wolfram pravdu:
napf. skore 35 by mohlo byt pfitknuto mluvéimu, ktery pouziva pouze krajn{ varianty, a to ve stejném poméru (napf.
desetkrat hodnotu 1, desetkrat hodnotu 6), a zaroven i mluvéimu, jehoz vyslovnost kolisa mezi hodnotami 3 a 4
(napf. petkrat hodnota 4, petkrat hodnota 3). Takovy piiklad, pokud by realné nastal, by velmi dobfe ilustroval
slabinu Labovova piistupu, nebot’ by pfifkl identické skére dvéma mluvéim s naprosto odlisnym jazykovym
chovanim. [pozn. J. Ch.]



Jazykova proménna v obdobi ranych variacnich vyzkumu byla zjevné motivovana touhou
objevit co nejjasnéjsi vzorce jazykovych a spolecenskych kovariaci. V tomto ohledu byla tedy
jazykova proménna pojmem v principu spise sociolingvistickym, nez pojmem ryze lingvistickym,
svého druhu slo o jazykové zalozeny protéjsek k pojmu socialni proménna v sociologii. I kdyz
byla jazykova proménna lingvisticky ,,poucena®, byla stézi omezena nezavisle motivovanymi
lingvistickymi segmentacemi a klasifikacemi.

Pojimani jazykové proménné zasadné zmeénila pfichod pojmu VARIACNI PRAVIDLO (Labov
1969), ackoli se jen velmi malo fesilo, jak pojem JAZYKOVA PROMENNA v ranych
sociolingvistickych pracich (napf. Labov 1966a, 1966b; Wolfram 1969) souvisel s VARIACNIM
PRAVIDLEM, ktery se vyvinul ve studiich pozdé¢jsich (napf. Labov 1969, Cedergren — Sankoff
1974, Sankoff — Labov 1979). Zatimco ptvodni jazykovou proménnou neomezovaly nezavisle
motivované lingvistické hranice, variacni pravidlo vzniklo z konvenéniho FAKULTATIVNIHO
JAZYKOVEHO PRAVIDLA se vSemi inherentnimi pravy a povinnostmi spojenymi s jazykovym
pravidlem. Varia¢ni pravidlo v podstaté pouze rozsifilo a redefinovalo pojem fakultativnosti, aby
zahrnovalo 1 omezeni co do variability, pfi¢emz se pfi vymezeni variacniho pravidla vychazelo
nejprve od nezavislych lingvistickjch omezeni a teprve poté se pfidavaly rovnéz omezeni
sociologicka. Prijeti lingvistické baze jako vychoziho bodu pro toto pravidlo se od puvodni
definice jazykové proménné vzdalovalo v jemnych, ale velmi podstatnych rysech. Definovani
varia¢nfho pravidla ¢i  reinterpretovani jazykové proménné bylo primarné lingvistické,
sociolingvistické poznatky definovat variabilitu pouze pomahaly. Z historického hlediska tedy
existovaly velmi rozdilnda vymezeni jazykové proménné, jedna vychazejici z lingvistické
segmentace a klasifikace, ale nikoli jimi vazana, a jedna, ktera vznikla z konvencéniho pojeti
jazykového procesu ¢i generativntho pojeti pravidla, k némuz byl pfidan soubor jazykovych a
socialnich omezen{ jeho variability.

Podle mého nazoru se ruzné deskriptivni cile (nechme stranou cile explanatorni) za témito
dvéma definicemi a interpretacemi jazykové proménné zacaly ve variacni analyze zamlzovat, coz
vedlo k jistym nejasnostem v tom, co takzvana variacni analyza vlastné popisuje. Navic se
muzeme ptat, zda verze jazykové proménné spojena s fakultativnim jazykovym pravidlem
skute¢né vede k tomu nejadekvatnéjsimu SOCIOLINGVISTICKEMU profilu jazykové a socialni
kovariace. Uvédomuiji si, ze toto muze znit jako lingvistické kacifstvi, a do jisté miry i kacifstvi
vzhledem k wvaria¢n{ teorii, jde vSak o otazku, kterou je tfeba si klast. Je kognitivni baze
jazykovych vzorctu skutecné taz jako vzorct psychosociologickych, které urcuji spolecenskou
distribuci jazykovych variant? Méla by byt sociolingvisticka variace defini¢né svazana s tradi¢nim
pojetim jazykového pravidla? Pokud ne, pak pouhé pfidani socialnich faktort k jazykovému
pravidlu v generativhim pojeti, jak se vyvinulo v ramci paradigmatu variaénich pravidel, vytvati
lingvistické hranice psychosociologickych fenoménu, které by ve skutecnosti mohly zatemnit ten
nejlepsi zpusob, jak socidlni a jazykovou variaci propojit. Muze to byt prosté tak, ze vytvafeni
vzorcu pro jazykovou a socialni kovariaci nejadekvatnéji ukaze konstrukt, ktery se neomezi na
jediné jazykové pravidlo nebo sekvenci pravidel, ale bude zkratka specialnim sociolingvistickym
konstruktem.

Ilustrativni pfipady

Pro ilustraci toho, co myslim ,,nejlepsim zpuasobem, jak propojit socialni a jazykovou variaci®,
uvedu piiklad proménné pochazejici z mého dfivéjsitho zkoumani portorické anglictiny ve
vychodnim Harlemu (Wolfram 1974). V této studii jsem sledoval varianty proménné, kterou jsem
pro jednoduchost oznacil 75, pficemz $lo o finalni hlaskovou proménnou ve slovech jako #ooh
nebo booth. V puvodnim vymezeni variant proménné (viz tabulku 2) jsem uvedl varianty, které
podle mého nazoru mohly vést k sociolingvistickym vzorcum, které by fekly nejvice o raznych
etnickych skupinach adolescentnich chlapct ve vychodnim Harlemu (jmenovité Portoricana



s omezenym kontaktem s afroamerickymi mluvéimi, Portoricant s rozsahlym kontaktem
s afroamerickymi mluvéimi a mistnich mluvéich ¢ernosské anglictiny). Varianty byly pavodné
vymezeny v souladu s ranou definici jazykové proménné. Byla vymezena pracovni sada variant
(vcetné subvariant) na zakladé¢ toho, Ze se varianty mohly objevovat jako alternativa standardniho
anglického fonému /8/ v béznych slovech.

Lingvisticka cesta k fonetické realizaci variant a subvariant zahrnuje mnoho riznych pravidel,
at’ uz varia¢nich nebo ne. Moje shrnuti variant (Wolfram 1974, s. 105-106) obsahovalo vice nez
deset ruznych fonologickych pravidel, mezi nimiz bylo i nékolik klasickych variac¢nich pravidel.
Souhrn je v tabulce 3. Pravidla s formalnim omezenim proménnych jsou v sezhamu oznacena
symboly <>. A pfestoze by néktera z téchto pravidel bylo mozné sloucit zformulovanim
disjunktivnich pravidel, seznam neobsahuje ani zdaleka celou sadu pravidel potfebnych pro
pokryti viech realizaci fonému /8/.

Tabulka 2
Varianty proménné koncové # ve vychodnim Harlemu (Wolfram 1974, s. 75)
Varianta Foneticka realizace
0 (6], [t6]
f [f]
t . [t'], [Pt [71, [r]
] Z4dna foneticka realizace, asimilovana neznéla
frikativa
s [s], [z], pokud nenasleduje sykavka
Tabulka 3
Formalni fonologicka pravidla pro realizaci /8/ (Wolfram 1974, s. 75)
Pravidlo Foneticka realizace
1. Progresivni nezn¢la asimilace mouth that
znélé frikativy — nezn. / nezn. frik. ##__ [ma“8 deet] — [ma"6 Beet]
2. <Regresivni geminace [8]> mouth shut
[8] — geminovana frik. / _ ## nezn. frik. [ma®8 fat] — [ma"f fat]
3. Progresivni asibilace Months
[6] — [s]/[s]__ [MmAnBs] — [man(s)s]
4. <Desonorizace> Booze
zné€lé obstruenty — nezn. / __ H# [buz] — [bus]
5. <okluzivizace [8] na konci morfému> (a)rithmetic
[8] — [t] / __ + nazala; lexikalni with [riBmatik] — [ritmatik]
6. < okluzivizace [8] na zac¢4tku morfému> three
8] — [t] / #H__ [Bri] — [tri]
7. <Vypousténi finalni koronalni okluzivy> bead with
koronalni okluziva — @ / __ ## [bid] — [bi], [wid] — [wi]
8. Palatalizace with you
], [d] — [tf], [d3] / __ + vysoka [wit yo] — [witfye]
9. <Sibilace> wreath
8] — [s] rie] — [ris]
10. <Labializace> tooth
8] = [f] /+ scg. _ [tu] — [tuf
11. Degeminace mouth shut

C — g/ __ identicky C

[ma"f fat] — [ma” fat]



Predstaveni téchto generativnich pravidel by mohlo pfinést nové poznatky v oblasti formalnich
procesu, ale nezarucuje vytvofeni profilu, ktery by nam toho hodné poveédél o jazyce a socialni
variaci v tomto spolecenstvi. Je zde n¢kolik riznych pravidel, pfedpokladané hloubkové struktury
a usporadané vztahy, které musime v lingvistickém popisu variace vzit v uvahu. Podivame-li se
znovu na data, kterd prezentuji ve své puvodni analyze, ukazuje se, Ze je vytvofeni zakladniho
sociolingvistického profilu variant portorickych a afroamerickych mluvcich relativné snadny ukol.
Kovariaci mezi jazykovymi a socialnimi faktory ilustruje tabulka 4, ktera je zde reprodukovana
v puvodni tabelaci s hrubymi procentualnimi udaji.

Tabulka 4
Socialni distribuce variant proménné 75

Varianta Portoricané ve vych. Harlemu Afroameri¢ané ve vych. Harlemu

% z celku % z celku
0 38 16
f 44 74
t 3 4
@ 12 6
s 3 0

Pravidla, vcetné jejich pouzitelnosti na variabilitu, jsou mozna lingvisticky zajimava, ale ze
sociolingvistického hlediska neposkytuji ani tolik informaci jako prosta distribuce sady jazykovych
variant — vymezenych témi formami, které mohou variovat na misté standardnfho anglického
hloubkového /8/. Mnohem pfiznacénéjsi je, nakolik je tento odhalujici sociolingvisticky profil
nezavisly na raznych generativnich fonologickych procesech. Mym primarnim cilem ve zminéné
studii bylo pozorovat sociolingvistickou dynamiku pfi kontaktu jazykovych spolecenstvi, nikoli
provést nezavislou lingvistickou analyzu dvou riznych jazykovych spolecenstvi. Jsem si védom
toho, ze tato analyza muze byt v pfimém rozporu z casto citovanym labovovskym axiomem
(Labov 1966a, vii), ze ,lingvistické problémy... jsou v dusledku problémy analyzy socidlniho
chovani, ale mozna je nacase znovu zvazit, zda je tento axiom pro studium jazyka ve spole¢nosti
skutecné platny.

Kdyz navrhuiji, aby byla jazykova proménna osvobozena od inherentntho vztahu k formalnimu
variacnimu pravidlu, neznamena to, ze bych hajil pfeziravy a nepfesny pfistup k lingvistické
analyze. Profil sociolingvistické distribuce nic neubira na potfebé zformulovat pfesna jazykova
pravidla pro variujici fonetické realizace fonému /8/ v lingvistickém popisu, ale doklada, ze
formalni projevy jazykovych procest a projevy socialni a jazykové kovariace spolu nejsou
v SOCIOLINGVISTICKEM popisu s vyznamnéjsi vypoveédn{ hodnotou inherentné spjaty.

Je tfeba mit na paméti, ze formulace variabilnich jazykovych procesu jako ,,pravidel® zahrnuje
cile, principy a typy formalni argumentace, které nejsou nutné izomorfn{ s popisem jazykové a
socialni kovariace. Podle mého nazoru je cilem jazykovych pravidel vymezit explicitni operacni
parametry na kognitivné zalozenych proceses, zatimco popis socialn{ a jazykové kovariace muze
byt manipulovan riznymi permutacemi, nezavisle na parametrech pravidla, tak, aby se doslo
k nejlepsimu propojent socialnf a jazykové kovariace.’

Pro lepsi ilustraci si vezméme systematickou variabilitu u ne/osvojeni findlnich nazal
v jazykovém vyvoji tfiletych déti z afroamerické komunity ve Washingtonu, D. C. (Wolfram

3 Otazka zcela nezavisla na téch, které probirame zde, se vztahuje k podstaté lingvistickych pravidel v ramci riiznych
modela popisu jazyka. Dokud se variac¢ni pravidla pojimaji jako ,,0zdoby* formulaci specifickych pravidel, budou
podléhat ménici se povaze formovan{ pravidel. Myslim, Ze je néco zasadniho na pojeti variability v jazyce, ktera
existuje nezavisle na specifické formulaci pravidel v ramci konkrétnitho deskriptivniho ramce. Toto by mélo byt
primarnim zaméfenim variac¢nich studii. Nechci tim ale fici, Ze varia¢ni studie nemohou mit dopad na deskriptivné
specifické modely formulace pravidel, jak chytfe ukazuji Sankoff a Rousseau (1989).



1989). VARBRUL' analyza dat ukazuje dvé primarni skupiny faktord, ovliviiujici variabilitu
v pfitomnosti finalnich nazal: typ segmentu (|n], [m], nebo [n]) a nasledujici segment (zda
nasleduje pauza, nebo slovo zacina obstruentem, nebo vokalem). Analyza variability jasné
ukazuje, ze finalni nazalni segment s nejvétsi pravdépodobnosti chybi, kdyz jde o alveolarni
nazalu [n], za niZz nasleduje pauza (nasledujici vokal nahrava pfitomnosti segmentu). Je velmi
jednoduché vzit tuto systematickou variabilitu a formalné ji pfedstavit jako pravidlo proménné,
jako je tomu na obrazku 1.

Obrazek 1
C [-seg]
+nas | > <e>/V_## [-son]
<[tokl]>

Faktorové pravdépodobnosti v analyze variacnich pravidel (VARBRUL factor probabilities) pro nasledujici
prostiedi jsou .826 (pauza), .466 (obstruenta) a .195 (samohldska); pro nazilni segmenty jsou .363 ([m]), .739

(In]), .383 (In]). Chi-kvadrat pro kvalitu prolozeni: 3.46.

Toto vyobrazeni pravidla vypada dobfe, ale formulovat jej jako fonologické pravidlo
v generativnim smyslu by pfedpokladalo postulovat hloubkovy nazalni segment, ktery prochazi
pravidelnym fonologickym procesem vypousténi. Vzhledem ke stupni fonologického vyvoje
ditéte a blizsimu prozkoumani variability se vSak toto pravidlo nezda byt lingvisticky obhajitelné.
Realizace nazalnfho segmentu ma napfiklad jasny lexikalni rozmér, jak ukazuje jednoduché
srovnani absence nazdlniho segmentu ve slovech jako rom a them/him, jak muzete vidét
v tabulce 5. Ta ukazuje, Zze v 17 z celkovych 21 pfipada se slovo rom vyskytne bez findlntho [m],
zatimco u slova #hem/him se finalni [m] nevyskytuje v zadném z osmi piipadd. To ukazuje na

existenci silné lexikdlni baze pro wvariabilitu findlntho [m], coz nas vzhledem k poznatkim

,
o lexikalni bazi fonologické akvizice v raznych stadiich vyvoje (viz napf. Ferguson and Farwell
1975) vibec nepiekvapuje. V této fazi fonologického vyvoje tedy nékteré lexémy maji hloubkovy
nazalni segment, zatimco jiné ne. Nékteré aspekty tohoto procesu navic mohou byt ovlivnény
spiSe univerzalnimi (,,pfirozenymi®) omezenimi vypousténi nazal nez jazykové specifickymi
fonologickymi pravidly, jako napiiklad upfednostiovani nazalnich segmentd, kdyz nasleduje
vokal. Na zavér lze fici, ze v pfipad¢ chybéjici finalni nazaly existuje zfejma systematicka
variabilita, ale otazka, zda bychom toto m¢li (a dokonce MOHLI) formulovat jako variac¢ni
JAZYKOVE PRAVIDLO, zustava na nezavislém lingvistickém obhéjeni.

Tabulka 5
Ne¢které lexikalni komplikace u 36 mésict starého respondenta
[m] [n]

Jednotka Newysl. / celkeovy pocet Jednotka Newysl. / celkeovy pocet
room 17/21 down 6/6
them/him 0/8 mine 22/24

on 16/17
turn 5/7
one 6/14
kitchen 2/7
in 1/6
[dalsi jednotky] 7/9 [dalsi jednotky] 12/14

*VARBRUL je zkratka pouzivana pro oznaceni analyzy varia¢nich pravidel (angl. ,,variable rules analysis®). Jde
o statistickou analyzu uréenou pro popis jazykové variace. [pozn. ed.]



Pfehodnoceni jazykové proménné

7. metodologického i deskriptivniho hlediska se zda, Zze by se pojem systematické variability
v kolisani nemél zaménovat za variacni jazykové pravidlo, coz se v soucasnych wvariacnich
analyzach déje pomérné casto. Nelze jednoduse pfedpokladat, ze redukce sady kolisajicich variant
ve volné definované jazykové sadé na variacni jazykové pravidlo inherentné odhali ten
nejadekvatnéjsi profil variace. Variacni jazykova pravidla, ktera jednoduse pfidaji socialni rozmér
k nezavislym jazykovym omezenim, jako by s§lo o omezeni{ rovnocenna, jsou pfinejmensim
problematicka. Toto zahrnuti jazykovych a socidlnich proménnych do jednoho pravidla je podle
mé jako neopodstatnéné michani lingvistickych jablek a sociologickych hrusek, protoze oboje
zkratka nepatif do stejného explanatornfho kosiku.

Jak uz ve svém clanku v tomto vydani American Speech (na s. 3—21) poznamenava Fasold,
prazkum soucasné literatury o variacnim pravidlu ukazuje na malo diskutovany udstup od
zobrazovani systematické variability jako ,,variacnich jazykovych pravidel” (viz Butters 1993).
Patrani po systematické variabilit¢ zajisté jest¢ neskoncilo, ale formalni reprezentace
prostfednictvim variacnich pravidel ustupuje. Typicka reprezentace nyni ukazuje pouze faktorové
skupiny socialnich a jazykovych omezeni variability, aniz by se prosazovalo sociolingvisticky
vylepsené fakultativni pravidlo.

Myslim, ze soucasna praxe je moudra, ackoli pfedstavuje to, cemu Fasold fika , tichy ustup®.
M¢é duvody pro podporu tohoto ustupu od formalnich variacnich pravidel jsou z velké casti
zalozeny na metodologickych a deskriptivnich zajmech — je zajimavé poznamenat, ze muj zaver je
ve shodé se zavérem Fasoldovym, ktery je zalozen na dosti odlisném, epistemologictéjsim
argumentu. Podstatné je znovu zvazit povahu konstruktd, na nichz jsou zalozeny nase popisy,
a to, jak se tyto konstrukty vztahuji k metodologickym, deskriptivhim a explanatornim cilim,
které podnécuji variacni studie. Pokud budeme ochotni znovu reflektovat a prehodnocovat
jazykovou proménnou, budeme schopni 1épe pochopit, co vlastné popisujeme, kdyz zkoumame
systematickou variabilitu v jazyce. Myslim si, ze poctivé pfezkoumani povahy systematické
sociolingvistické variace ozivi pojem jazykové proménné velmi podobny tomu, ktery puvodné
zavedli sociolingvisté. Podle mého nazoru se opét ukaze, Ze je jazykova proménna nejvhodnéjsi,
z velké casti heuristicky konstrukt, ktery ukazuje cestu k nejlepsimu zpusobu, jak propojit socialni
a jazykové faktory.
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