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Jazykova variace a kulturni hegemonie
K integraci sociolingvistické a socialni teorie'

Kathryn Woolardovi

Nejprostsim a presto nejdulezitéjsim piinosem sociolingvistiky socialnévédnimu poznani je jeji
daraz na rozliSovani znacnych fecovych variaci, které se objevuji i v téch nejstejnorodéjsich
spolecenstvich.” Druhym vyznamnym pt{nosem je zd@raznovan{ toho, Ze variace neni prostym ¢i
pouhym odrazem ,,skute¢ného® jazyka, ale Ze je systematicka a ze systemati¢nost jazykové variace
je sama o sobé nutnym pfedmétem vyzkumu. Od té doby, co sociolingvistika zjistila, Ze rozdilni
lidé mluvi rozdilné a ze titiz lidé mluvi razné v raznych situacich, je jejim hlavnim pfedmétem
zajmu — nebo by mélo byt — poznani toho, proc¢ lidé mluvi tak, jak mluvi. Ukazuje se tedy, ze
otazky, které pfi vyzkumu poklada sociolingvistika, jsou pfedevsim otazkami socialnimi.

Pii vytvafeni popisu a vykladu fecovych variaci si ¢asto sociolingvisté pujcuji sociologické
pojmy nahodile a bez dostate¢né reflexe, ne vzdy kriticky zvazuji implicitni teoretické ramce,
které jsou ve velkém pfejimany s tak uzitenymi konstrukty, jako napf. tfi-, ctyf-, nebo
devitistupniova §kala socioekonomického statusu. V jinych piipadech ti z nas, ktefi se zajimaji o
sociolingvistické variace, vytvofili nebo pfinejmensim propracovali své vlastni oblibené
explanatorni pojmy a jejich prostfednictvim pak vymysleli, co pfidat k dil¢im socialnim teoriim,
aby vhodné postihly nejnovéji ziskana empiricka data. V kazdém pfipad¢ se nase c¢innost ¢asto
spoléha spise na implicitni nez explicitni socialni teorii a malo pfihlizi k tomu, jak mohou byt
sociolingvisticka zjisténi modifikovana pfejetim raznych teoretickych ramcu badani nebo jak
mohou naopak potvrdit ¢i modifikovat obecnéjsi teorie spolecenského fungovani. Implicitni
socialni teorie, odrazejici se v souhrnnych vysledcich sociolingvistického badani, motivovaného
spise daty nez piimo teorii, nepochybné potiebuje zkoumani a kritiku.

' Piivodné vyslo v American Ethnologist, 12, 1985, s. 738748 (angl. nazev Language Variation and Cultural
Hegemony: Toward an Integration of Sociolinguistic and Social Theory).

2 Uzivam terminu ,,sociolingvisticky* a ,,sociolingvistika* velmi voln¢, abych jimi obsahla veskery vizkum
spolecenskych procest, jejich pravodnich jeva a disledkt variability aktualnich jazykovych a komunikaénich struktur
na roviné hlaskoslovné, tvaroslovné, syntaktické a/nebo diskursivai. Toto zahrnuje i ty, ktefi by radéji byli oznaceni
jako etnografové fedi, sociologové jazyka nebo socidlni psychologové. Casto se miize zdat, Ze tito védei maji jen malo
spole¢ného, ja vsak vefim, ze sdilejf zakladni pfedpoklady a znalosti o sociolingvistické komplexite, jez stale jeste
nejsou adekvatné uchopeny 8irsi védeckou obci zabyvajici se socialni teori.



Rici véak, ze nase podkladové socidlni teorie potfebuji rozebrat, propracovat & opétovné
promyslet, neznamena tvrdit, ze dosavadni prace sociolingvistli ¢i pojmy, které jsme vyuzivali,
jsou neopodstatnéné. Soucasné s potiebou veétsi socidlnéteoretické sofistikovanosti na strané
sociolingvistiky maji jak data, s nimiz nakladame, tak nase pfistupy k nim vyznamny potencial
uzitecnosti pii feSeni nevyfesenych problému v socialn{ teorii.

Mimofadné slibnym spojovacim mustkem mezi sociolingvistikou a socialni teorii jsou
dosavadni prace na téma funkce ,statusu a solidarity” ve vybéru jazyka. Sociolingvistika si
vyvinula zvlastni upnuti k této pfedstavé dvou protichudnych socialnich hodnot, vyjadiené
napétim mezi vzajemné kolmymi osami hodnoceni, které organizuji socialni uzivani feci. Ve
vlivné studii Browna a Gilmana (1960), tykajici se alternace mezi formami tykani a vykani, byly
tyto dvé vymezené dimenze oznaceny jako ,,sila® a ,,solidarita®. Od toho okamziku byly podobné
pojmy uplatiovany nejen pfi interpretaci jednotlivych vybranych prostfedkd, ale také k
porozuméni volby mezi vétsimi jazykovymi systémy, napf. socialnimi nebo regionalnimi dialekty
(napf. Blom — Gumperz 1972; Labov 1972a, 1972b; Milroy 1980; Trudgill 1972), vice ¢i mén¢
,»piimych® a zdvofilostnich syntaktickych struktur v ramci jednoho jazyka (Brown — Levinson
1978) nebo odlisnych jazyka v bilingvn{ situaci (napf. Carranza — Ryan 1975; Gal 1979; Hill — Hill
1980; Woolard 1982, 1989).

Pojmenovani, ktera jsme pouzivali, oscilovala mezi moci, prestizi, dominanci, negativni tvafi a
statusem na jedné stran¢ a skrytou prestizi, pozitivni tvaif a solidaritou na strané druhé. Avsak
pfedstava dvou soutézicich spolecenskych dimenzi v pouzivan{ jazyka se zazila a byla Siroce
piijata. (Na tyto dimenze budu dale odkazovat jako na ,status a solidaritu, protoze to jsou
terminy, které v soucasné literatufe, zda se, pfevladaji, a protoze v dalsim vykladu bude dilezité
rozlisit mezi symbolickou autoritou ,,statusu® a natlakovou dominanci ,,moci®.) Kontrastivni
pojmy status/solidatita se nevztahuji pouze k teorii spolecenského uzivani jazyka, ale také k vadei
teorii socialnich vztahu, ktera sice neni puvodné sociolingvisticka, ale je sociolingvisty nejvice
propracovana.’

Jako socialni hodnoty, jez jsou vyjadfeny a podpofeny vybérem jazyka, spadaji ,status a
solidarita® do problematiky ideologie a védomi, jeZ je pfetrvavajici a zakladni otazkou marxistické
teorie. Fakta utfidénd pod témito pojmy je mozné vyuzit k feseni problému v probihajici diskusi o
gramscianském pojmu kulturni ,,hegemonie®, ktera zacala byt povazovana za otazku védomi.

Jak dokazuje Perry Anderson (1977) svou usilovnou exegezi Gramsciho dila, pojeti
,hegemonie® u tohoto italského marxisty nebylo v zadném piipadé jednoznacné nebo prosté, a
mnohem mén¢ zjednodusujici, nez se v roce 1973 obaval Raymond Williams, a neZ naznacuje
jeho dnesni bézné uzivani v mnoha oborech. V samotné Gramsciho praci nalezl Anderson
minimalné tfi vymezeni hegemonie, z nichz podle n¢j zadné uspokojivé nezodpovida otazku
relativnich roli statu a obcanské spolec¢nosti, ani otazku natlaku a podvoleni se ve snaze o
zachovan{ burzoazniho kapitalistického statu. Sociolingvisticky empirismus samozfejmé nemuze
najit feSeni vsech problémdu, s nimiz se mohl potykat Gramsci, ale umoznuje dnes fici vice, nez
tomu bylo doposud.

Vznesenim otazky hegemonie se odvolavaim na Gramsciho pojem kulturni hegemonie spise
nez na starsf pojeti politické hegemonie, zduraznované takovymi teoretiky jako Poulantzas (1974),
které Anderson sleduje k ranym marxistickym spisim. Hegemonie v tomto textu odkazuje k
legitimizaci kulturni autority dominantni skupiny, autority, ktera hraje podle fady soucasnych
badatelt vyznamnou roli v socialni reprodukci. Hegemonii myslim ,,hluboké nasyceni védomi
spolecnosti®, ke kterému odkazuje Raymond Williams (1973, s. 8). At’ uz umistime hegemonicky
proces do statniho aparatu nebo do obcanské spolecnosti, povazuji — pfi zachovan{ jednotlivych

3 White (1980) se pokusil ucinit tuto teorii explicitnéjsi, kdyz postuloval dominanci a solidaritu jako konceptualni
univerzalie v interpersondlnim jazyce, nebot’ jsou konceptualnimi univerzaliemi v interpersondlnich vztazich.



socialnich utvart — problém hegemonie za problém autority a spoluprace ¢i podvoleni se na jedné
stran¢ a nadvladé a natlaku na stran¢ druhé.

V praci o ,jazykovém trhu“ nabizi Pierre Bourdieu (1977, 1982) zajimavy piistup pro
reinterpretaci lingvistické teorie a sociolingvistickych zkouman{ v ramci neo-marxistického ramce:
zafadit studium jazyka pod obecnéjsi socialni teorii a vyuzit doklady o jazykové wvariaci ke
zkoumani problému védomi a autority. Ackoli Bourdieu termin ,,hegemonie® neuziva, véfim, ze
kdyz ho takto interpretuji, neptisobim mu tim zadnou kfivdu.

Jako ekvivalent k hegemonii povazuji Bourdietv koncept ,,symbolické dominance®. Nejde o
pasivn{ podiizenost vaci omezeni ani o volné pfilnuti k dominantnim hodnotam, ale o kulturni
autoritu ,,vepsanou do realnych situaci, do nichZ jsou nevédomé vstépovany dispozice® (1982, s.
36.

Bourdieu vidi oporu jazykové hegemonie v integrovaném jazykovém trhu, integrovaném pod
zastitou statu. Tato formulace s sebou nese dva problémy, z nichZ ani jeden Bourdieu ve své praci
podle mého nazoru nevyfesil uspokojivé. Protoze se tyto nevyfesené problémy ozyvaji skrz na
skrz celou literaturou o védomi, reprodukei a odporu, nabizi kritika Bourdieuho interpretace
sociolingvistickych principta vhodny ramec pro vyklad, a ja ji pouziji pro strukturaci zbyvajici ¢asti

eseje.

Zaprvé, v souvislosti s mirou integrace jazykového trhu vyvstavaji zavazné otazky tykajici se
ulohy ,kulturnich® instituci (at’ je povazujeme za statni, vefejné, nebo statni tvafici se civilng),
jako jsou skoly, sdélovaci prostfedky, rodina (ve svém vyvoji), udrzovani a autonomni reprodukce
hegemonie legitimniho jazyka nad jeho koexistujicimi varietami. Polozime-li otazku o podstaté
jazykové variace, odpovéd’ musime zvazovat v ramci soucasné debaty o vlivu téchto instituci na
dalsi aspekty védomi a o reprodukci nerovnosti.

Druha otazka je v jistém smyslu mnohem zakladnéjsi: Do jaké miry mazeme fict, ze je jazykovy
trh v néjaké spolecnosti uplné integrovan — jinymi slovy, do jaké miry je hegemonie opravdu
nastolena — a do jaké miry lze hovofit o jazykovych trzich, v nichz jsou vytvafeny a udrzovany
alternativni a opozicni formy jazyka? Zkouman{ moznosti alternativnich a opozi¢nich forem
jazyka muze ukazat i na moznost a tlohu odporu a opozi¢ni kulturni praxe v jinych oblastech.

Formalni instituce a kulturni hegemonie

Prvni otazka pfedpoklada, ze jazykova hegemonie muze byt nastolena a pta se, jakou roli pfi
tom hraji formaln{ kulturni instituce. Bourdieu, teoretik ,reprodukce®, ktery bere v potaz
jazykové a jiné formy kulturnfho kapitalu, je znam kvuli svému dirazu na dulezitost interakce
dvou instituci: rodiny a skoly. Tato interakce zpusobuje situaci, kdy je legitimita standardu
zavedena, nebo pfijata jednotné napfi¢ raznymi sektory spolecnosti a pfitom zaroven existuje
nerovnomeérna distribuce znalosti legitimnich prostfedka a schopnosti je ovladat (srov. Bourdieu
a Passeron 1977).°

# [Citace Bourdieuho jsou pfekladany na zakladé anglickych pfekladi Woolardové. Pozn. eds.]

5 Jestlize nasledujici ¢4sti této studie berou v pochybnost pouze otazku nadvlady, jiz Bourdieu pfipisuje $kolam,
existuje téz duvod zpochybnovat jeho pfedstavu role rodiny v reprodukci nerovnosti. A¢ nebyl nafe¢ni vyzkum
vétstho rozsahu proveden na malych détech, dukaz jazykovych zvyklosti détf skolnfho véku a dospivajicich ukazuje,
ze nemuseji nutné pfijimat mluvu svych ucitely, televize ¢i rodica. V pfipadech migrace, kdy déti vyrustaji v jiném
nafe¢nim prostfedi, nez odkud pochazeji jejich rodice, tyto déti zfidka reprodukuji jazykovy repertoar svych rodicu, a
tento rodicovsky dialekt dokonce ¢asto v produkénim spektru ditéte docela chybi. Romaineova (1984, s. 183—-194)
poskytuje souhrn zjisténi k této problematice, pficemz pojednava pouze o piisné jazykovém fenoménu s dirazem na
hlaskoslovi. Pfesto vsak vétsina antropologt a radikalnich sociologt pfedklada tvrzeni, Ze vétsinu toho, jak se mluvi,
se clovek naudi ve spojeni s tim, co mize byt feceno a kdy to miaze byt feceno. Pokud si tedy nemyslime, Ze toto je
vyclenitelné z procesu osvojovani, — a snazili jsme se prokazat, ze ne — bude se pak reprodukénti teorie soustfedénd



Bourdieu na jednom misté uznava, ze Skolstvi a rodina nejsou primdrnimi determinanty
jazykovych hodnot, ale Ze tyto hodnoty jsou zalozeny na trhu price. Skolsky systém se stiva
dalezitym determinantem a nositelem této hodnoty jen a pouze natolik, nakolik kontroluje
piistup k trhu prace (1982, s. 32-34). Avsak toto pojeti je v samotném Bourdieové modelu
nahrazeno. Podle jeho analyzy funguji procesy vedouci k rozpoznani jazykové autority skrze
skolu, ucitele, gramatiky a literarni autory. ,,Sociologii jazyka je logicky nemozno odloucit od
sociologie vychovy* (1982, s. 53). Rodina nejprve obdafuje dité jazykovym a kulturnim kapitalem,
ale skola pak ustanovuje autoritu a legitimitu nejvzacnéjsich, a proto nejvyse hodnocenych
jazykovych a kulturnich forem a zabezpecuje obecné uznavani této legitimity. ,,V procesu, ktery
vede k rozvoji, legitimizaci a zavedeni oficialniho jazyka, ma skolstvi urcujici dlohu® (1982, s. 32).

Dvéma aspekty jazykové autority ¢i hegemonie jsou tedy znalost, resp. ovladani standardu, a
jeho pfijimani, resp. uznavani — pfelozeno do sociolingvistické empirické terminologie:
behavioralni dovednosti a postoje. Jelikoz vsak vtomto modelu predpokladame rozdilnou
distribuci uznani standardu a jeho ovladani, nemizeme zhodnotit hegemonii specifické variety
pouze z jejiho uzivani ve spolecenstvi. Varieta mize byt oznacena za hegemonni i tehdy, kdy ji
velka cast spolecenstvi neovlada — to je dokonce typicka situace. Testem legitimnosti je mira, do
jaké populace, jez danou varietu neovladi, uznidva a schvaluje jeji autoritu, naleZitost,’
pfesvédcivost a privilegium uzivani, tedy mira, do jaké je autorita postoupena tém, ktefi varietu
pouzivaji.

Rovnéz tvrdim, ze hegemonii — nasycenost védomi — nemuzeme vycist pfimo z institucionalni
dominance jazykové variety. Stejné jako nestandardni praxe muze byt spojena se standardnim
védomim, je logicky mozné, aby standardni jazykova praxe doprovazela nebo zakryvala
odporujici védomi. Spise nez o spolutcast, ktera je pro pojem kulturni hegemonie zasadni, mutze
jit o druh pfizpusobeni se natlaku. Tento rozdil je dulezity, protoze piizpusobivé chovani muze
byt snadno opusténo a pro socialni zménu nepfedstavuje stejny problém jako spolupracujici
védomi. To je samozfejmé pfesné ta zalezitost, se kterou by se meéla kulturni hegemonie

vyporadat.

Bourdieu cituje jako dukaz jazykové hegemonie Labovovo zjisténi, Zze prestiznost vyslovnosti
1 je v New Yorku rozeznana vSemi tfidami, dokonce i témi, kteff je pravidelné nevyslovuji
(Labov 1972a, s. 148-150). Toto zjisténi nevychazi z dat ze zkouman{ uzivani jazyka, ale z toho,
co byva oznacovano jako testy ,subjektivni reakce®. To je forma empirického dokladani
spolecenského hodnoceni uzivani jazyka, jez je stejné dulezita jako dokladani uziti jazyka jako
takového. Existuje mnoho zpusobu, jak méfit takové subjektivni reakce, ale ta nejrozsifenéjsi je
technika spojitych masek (matched guise technique), rozvinuta Wallacem Lambertem a jeho
kolegy pro situaci ve francouzsky mluvici ¢asti Kanady (Lambert et al. 1960). Osvétlit otazku role
formalnich instituci pfi ustanovovani jazykové hegemonie mohou vysledky jednoho takového
testu subjektivni reakce, ktery jsem provedla v Barceloné.

V roce 1980, kdy ono zkoumani probihalo, bylo Spanélsko ve stadiu politického prevratu skoro
40 let trvajictho Francova rezimu ve form¢ autoritafského statu (Poulantzas 1974). Zatimco uz
byly podniknuty pfedbézné kroky k znovunastoleni konstituéni parlamentni demokracie,
jazykova, kulturni a vzdélavaci politika byla jest¢ hluboce poznamenana dédictvim frankistickych
let. V bilingvnim Katalansku, podobné jako v celém Spanélsku, si $panélitina stile drzela
nejexkluzivnéjsi institucionalni dominanci. Regionalni jazyk, katalanstina, ziskal pouze marginalni
zastoupen{ ve Skolnim vyucovani, médiich a administrativni komunikaci. Otazkou bylo, jestli téch

na rodiny a skoly potykat s potizemi. Obecné vzato, déti a dospivajici v zapadni spolecnosti spise hovofii jako jejich
vrstevnici nez jako jejich rodice; jen spolecensky izolovani ,,outsidefi” (Labov 1972b) jsou nachylnéjsi k
napodobovani jazyka dospélych. To poukazuje na tlaky hodnot ,,solidarity, o nichz bude pojednano nize.

¢ [Anglické ,,correctness®, resp. ,,correct™, pfekladime v tomto textu jako ,,nalezitost®, resp. ,,ndlezity. Doslovny
pteklad ,,spravnost®, resp. ,,spravny®, povazujeme za nevhodny — srov. zvlasté kapitolu Alternativni trhy a moznost
opozice. Pozn. eds.]



40 let vynucené institucionalni dominance, nasytivsi vefejnou i vysokou kulturu $panélstinou a
nezanechavsi tak v podstat¢ zadné monolingvni mluvéi katalanstiny, vytvofilo skute¢nou
jazykovou hegemonii v kolektivhim védomi.

P1i testu spojitych masek jsou posluchaci zadani, aby na zakladé zvukovych nahravek hodnotili
osobni kvality mluvcich, uzivajicich zkoumanych jednotlivych variet, zde katalinstiny a
$panc¢ltiny. Dimenze hodnoceni osobnosti byly stanoveny pfedem, aby reflektovaly jak
autoritativni rozmér ,,zdaraznovani statusu®, tak rozmeér ,,solidarity, a jejich shlukovani kolem
téchto dvou os bylo ovéfovano statisticky.

V Barceloné¢ evokovalo navzdory institucionalni dominanci Spanélstiny uziti katalanstiny
vyrazné pozitivnéj$i hodnoceni u osy, kterou jsem nazvala ,,status®, jak pro katalanské, tak pro
$panélské posluchace. Titiz mluvei byli posuzovani coby inteligentnéjsi, kulturnéjsi, vice vadei,
sebevédoméjsi a pracovitéjsi, kdyz mluvili marginalizovanym jazykem, katalanstinou, nez kdyz
mluvili stitnim tfednim jazykem, $panélstinou.’

Tento vysledek je v rozporu s ocekavanimi vytvofenymi na zakladé Bourdieuho formulace
(jakoz 1 béznymi pfedpoklady mnoha sociolingvisttr). Existuji dva mozné zptsoby vysvétleni
tohoto neobvyklého zjisténi. Oba vyvstavaji z nedivné historie Spanélska jakozto vyrazné
kapitalistického statu spiSe nez jakozto typické zapadni parlamentni demokracie, oba vSak maji
podstatné dusledky pro lokalizaci hegemonn{ funkce v jakémkoli kapitalistickém state.

Podle prvntho vysvétleni to mutze byt tak, Ze autorita neupevnila statni jazyk dakladné
z davodu nedostatecného upevnéni autority statu, diktatury zjevné opfené o nasili. To by
podpoftilo Andersonovo tvrzeni, ze moznost kulturni hegemonie v burzoaznim staté spociva
pravé na politickém zfizeni tohoto statu, tj. na zastupitelské demokracii, ktera tvoii iluzi o
neexistenci vladnouci tiidy (1977, s. 30). Kulturn{ legitimita selhava, protoze politické legitimity
neni dosazeno; uzivani jazyka, jakoz i politické praktiky mohou byt vidény spise jakozto pouhé
védomé pfizpusobeni se natlaku nez jakozto pfesvédceni. To by mohlo mit se situaci
v Katalansku mnoho spolecného. Toto vysvétleni samo o sobé v§ak nemuze objasnit empiricka
zjisténi souhlasného upfednostiiovani katalanstiny pfi hodnoceni. Nelegitimita oficialni formy
muze vést k sifen{ hegemonnf sily, ale ne k ustanoveni spole¢ného alternativntho postoje.

K posouzeni tu je jesté druhé vysvétlend, které shledavam jako nosnéjsi. Zatimco frankisticka
vlada uspéla pfi vyhlaseni dominance centralizovaného (a stale vice mnohonarodnostniho)
finanénfho kapitalismu nad Spanélskou ekonomikou, pfes veskeré snahy nevyhladila regionalni
ckonomickou dominanci katalanské burzoazie. Katalanci stale dominuji v internich
ckonomickych strukturach Katalanska (které vyrazné pfispivaji do téch $panélskych). Ackoliv
byla Spanélstina uspésné vnucena statnimi institucemi coby jazyk, s nimz je mozno dosahnout na
funkcionafské pozice, Katalanci stale prevladaji ve sféfe vlastnictvi a managementu soukromého
sektoru, pro néjz jsou stale jesté¢ charakteristické podniky malé a stfedni velikosti.

Je to tato ekonomicka zakladna, jak jsem jiz argumentovala jinde, co dalo Katalancam autoritu
,v usich® lidu (Woolard 1982, 1989). To naznacuje, ze takovato autorita neni ustanovena a
vstipena v prvé fad¢ Skolami a jinymi formalnimi institucemi, ale primarnimi vztahy, setkanimi
tvaff v tvaf a zavist budicimi rozdily v neformalnim, kazdodennim zivoté: na pracovisti, kde
Katalanci castéji zastavaji manazerské pozice, zatimco $panclsky mluvici imigranti vykonavaji
manualni prace; v bydleni, kde Katalanci spise obyvaji lukrativni lokality, zatimco $panclsti

7 Vyzkum, o némz se zde zminujeme, byl proveden se zhruba 240 studenty ze ¢tyf vysokych skol (jak technickych,
tak humanitnich) a jednoho ucitelského tstavu v oblasti Barcelony. Tito studenti docela dobfe reprezentovali z
hlediska svého ptuvodu spektrum od délnické tifdy az po vyssi stiedni tfidu, déti pavodem z nejvyssich tfid vsak byly
vylouceny. Gary McDonogh, ktery zkoumal katalanskou vysoce postavenou burzoazii, (1986) mé osobné¢ informoval
o nepravdépodobnosti toho, ze by ziskal takové vysledky mezi svymi informanty, pro néz — jak se domnivd —
$panc¢lstina dominuje jak v praxi, tak ve védomi. To vyvolava velmi zajimavé otazky o rozporném prozivani kulturni
hegemonie raznymi ti{dami a tf{dnimi frakcemi, tj. o tématu, kterym se hodlame zabyvat.



imigranti vyskové budovy na periferii; v soukromych obchodech a sluzbach, kde jsou Katalanci
castéji vlastniky, zejména v atraktivnéjsich oblastech, a Spanélsti mluvei zakazniky.

Timto vysvétlenim neobvyklého statusu katalanstiny netvrdim, Zze zminéné socialni procesy
v Katalansku jsou neobvyklé. Spise pfedpokladam, ze ani v zapadnich burzoaznich stiatech neni
kulturni hegemonie ustavena primarné Skolami a jinymi formalnimi institucemi, tfebaze jsou
vlastnény burzoazii, jez je do nich pfiméji a zfejméji zapojena nez v autoritafském staté. Procesy,
pii kterych je hegemonie realné utvarena, mohou byt prosté zakryty, zvlasté pfi zpétném pohledu,
soucinnosti politické, obc¢anské a hospodatské dominance.

Jak Williams zduraznuje, pro marxistickou kulturni analyzu bylo obtizné vystopovat déjinny (v
opozici k epochovému) vyvoj uvnitf burzoazni spolecnosti. Porozumét dspésné dominantni
kultufe v§ak mizeme pouze tehdy, porozumime-li realnym spole¢enskym procesim zaclenovani,
na kterém je zavisla (1973, s. 8-9). Williams pokracuje oznacenim vzdélavacich instituci (kterymi
v tomto pfipadé, domnivam se, mini formalni skolstvi) jako hlavnich cinitelt tohoto zacleniovani.
Bylo by blahové tvrdit, ze Skoly nehraji dalezitou roli. Tento pohled na sociolingvisticky proces,
v némz muze byt shledana dominantni kultura nezspésnon, nicméné naznacuje, ze v nasem hledani
vysvétleni spolecenské reprodukce byl vyznam formalnich instituci pfecenovan. Nase pozornost
je nebo — jak tvrdim — by meéla byt nucena navratit se ke zkoumani efektd primarnich
ekonomickych vztaht vfadu kazdodenniho Zivota a neformalnich struktur kazdodenni
zkusenosti. Toto neznamena vracet se k sterilnimu pojeti vztahu mezi zakladnou a nadstavbou,
proti cemuz Williams tak ostfe argumentuje, nybrz mnohem spise tvrdit, ze védomi — vznikani
vyznamu v zivoté spolec¢nosti — je utvafeno daleko vice aspekty nez jen zpravami formalnich
médif a komunika¢nimi institucemi ve spolecnosti. Autorita a hegemonie nemohou byt
mechanicky vycteny z institucionalni dominance.

Vyvstava zde dulezita otazka vztahu mezi védomim, které se nepfizptisobuje dominantnim
institucionalnim opatfenim, a moznosti vefejné politické ¢innosti. Jako ¢aste¢na odpoveéd na tuto
komplikovanou otazku muze byt uvedeno, ze katalansti nacionalisté, symbolizujice své snahy
uzivanim katalanstiny, uspéli pomérné dobfe v ustanovovani politické hegemonie nad frakcemi
spriznénymi na zakladé opozice k centralnimu statu (zduraznuji zde star$i smysl pojmu
,hegemonie®). V zavérecnych letech frankistické diktatury byly symboly katalanské kultury i
katalanstina uzivany téz katalanskou levici v protestech proti centralni vladé. V prechodném
obdobi povazovaly skoro vsechny levicové orientované strany v Katalansku za nutné vclenit do
svych programu néjaké nacionalistické pozadavky, ale ne vSechny katalanské nacionalistické
strany se ztotoznily s ti{dni analyzou. Je vice davodu, pro¢ mohl byt nacionalisticky program
v této dob¢ nejpragmatictéjsi taktikou a neposledni z nich je pocitovana legitimnost katalanské
kulturn{ autority. V roce 1980 ziskala konzervativni katalanska nacionalisticka strana politickou
kontrolu v nové ustanovené katalanské vladé a tuto kontrolu stale ma.

Alternativni trhy a moZnost opozice

Pouzivsi sociolingvistické a socialnépsychologické dukazy k revizi ,,reprodukcionistické* pozice
v institucionalni dominanci a kulturni hegemonii, obracim se k druhé sporné otazce — totiz otazce
variace v jazykovém trhu a otazce, jestli existuje prostor pro objeveni alternativnich nebo
opozicnich forem. Bourdieu tvrdi, Ze vsechny tfidy jsou ve skutecnosti vzdy souzeny na zakladé
standardu legitimniho jazyka. Na druhou stranu vsak pfiznava, ze zadny jazykovy trh neni natolik
integrovan, ze by neexistovaly soukromé trhy, kde by se uzivalo nafe¢f® a kde by standardy byly
uvolnény. V téchto trzich je nicméné pravidlo legitimniho jazyka pouze upozadéno, nikoli vSak

8 [Anglické substantivum, resp. adjektivum ,,vernacular zde piekladame jako ,,nafeci®, resp. ,,nare¢ni, poukazujeme
vsak i na vyznam ,,béznd mluva®, ,,obecny jazyk®. Pozn. eds.]



pfekroc¢eno. Bourdieu dochazi k zavéru, ze vyskyt vskutku protilegitimnich jazyka neni mozny
(1982, s. 67).

Spolu s metaforou trhu Bourdieu vytvaii metaforu formovani cen, aby popsal proces jazykové
dominance. V oficidlnich a formalnich trzich je cena jazykové performance povazovana za
vysokou; standardy jsou vysoké a analogicky vysoké je napéti pfi produkci nalezité formy jazyka.
Bourdieovy pfedstavy formovani cen jsou ale ponckud obtizné¢ pochopitelné, kdyz jsou
aplikovany na soukromé trhy. ,,S poklesem miry dominance mluvéich majicich autoritu na
jazykovou sménu se zakon utvafeni ceny stava méné nepfiznivym k produktim dominovanych
jazykovych zvyklostl.“ (1982, s. 66). Ve své rozpravé o dialektaln{ jazykové praxi pise Bourdieu o
uvolnéni, snizeni tlakd, snizovani hodnoty. Charakterizuje tak soukromé trhy jako prostory, v
nichz muze byt dialekt uzit, protoze jsou prosty srovnavaci logiky rozliSovani a ocenovani (1982,
s. 66). Dialektalni ¢i ne zcela standardni performance vyplyvaji z absence omezen.

Metafora formovani cen dobfe ilustruje pochopeni tlaku, v jejichz duasledku mluvel ve
formalnich situacich umlkaji, neovladaji-li adekvatné¢ jazykovy standard. Selhava vsak pfi
uchopovani sociolingvistické reality nestandardnich dialektalnich spolecenstvi, které byly
objeveny badateli jako Labov (1972b), Basso (1979), Galova (1979), Gumperz (1982), Milroyova
(1980), nebo mymi vlastnimi vyzkumy v Katalansku. Dobfe se to dokonce neshoduje ani s vlastni
Bourdieuho rozpravou (1982, s. 90-91) o Labovovych zjisténich o existenci ,,skryté prestize®
v muzskych hodnotach, kterda muze branit muzam délnické tfidy ve snahach ovladnout legitimni
jazyk.

Vsechna tato zjisténi ukazuji, ze je dulezité produkovat nalezité dialektalni jazykové formy
v soukromych, lokalnich prostfedich délnickych ¢tvrti ¢i venkovskych spolecenstvi, stejné jako je
nalezité produkovat oficidlni formu jazyka ve formalnich situacich. Ze existuji vyrazné socialni
tlaky k uzivani dialektu, bylo prokazano tfemi typy dat: aktualni jazykové chovani, spontanni
skryta spolecenska cenzura a subjektivni reakce. Vsichni vyse zminéni badatelé ukazali dialektalni
jazykové normy, jez se lisi od standardnich norem. Produktivni uzivani téchto forem se nadto
zvysuje spolu se stupném zaclenénosti mezi vrstevniky, spolu s hustotou a multiplexitou
socialnich sitf, jakoz i s dileZitosti zavislosti a vzajemnosti.”

Takové jazykové chovani by snad mohlo byt pficteno omezeni pfistupnosti k standardnim
formam a téz ,,uvolnéni napéti, které Bourdieu predpoklada. Jiné dukazy vSak ukazuji, Ze to tak
neni. Data z otevieného védomého hodnoceni a cenzury vypovidaji spiSe o pfitomnosti
soupeficich tlaka ve spolecenstvi nez o pouhé absenci tlaku oficidlniho. Napiiklad Galova (1979,
s. 1006) informuje o zené, které se ostatni vesni¢anu vysmali za to, ze uzivala spisovnou
madar§tinu namisto dialektu pfi hovoru s badatelem, Milroyova pisSe o podobném piipadu
chlapce, jemuz se vysmali pratelé za to, ze pfiblizoval styl svého hovoru k standardu pfi nahravani
rozhovoru (Milroy 1980, s. 60—61). Podobné¢ jsem se od dospivajici mladeze z Barcelony
dozvédéla, ze se tamni mluvcl Spanélstiny vysmivaji svym vrstevnfkim pokousejicim se mluvit
katalansky. Stejné jako existuje silny tlak uzivat ve formalnich situacich bud’ pouze nalezity jazyk,
anebo mlcet, funguji ve zminénych situacich 1 negativni sankce. V téchto dominanci podléhajicich
trzich je stejné dulezité uzivat pouze nalezity jazyk, nenf na nich nic ,,uvolnujictho®.

Existence tlaku najazykovou normu soudrzného spolecenstvi je dale demonstrovana v
testech subjektivni reakce. Zatimco napfiklad v Barceloné uznavaji autoritu katalanstiny jak
katalansti, tak $pancl§ti mluvei, lisi se tato dve spolecenstvi vyrazné ve svych reakcich na zminéné

9 Ctenafi by neméli ztratit ze zfetele fakt, 7e zde pojednaviam pouze tlaky na alternativni normu a variujici citlivost
vuci témto tlakim na strané individua. Ucelena a homogenni ,,nafe¢ni komunita® uz neni zadoucim vysledkem této
analyzy, podobné jako obraz statické a homogenni hegemonni kultury. Jako dobré korektivy pfehnaného
zjednodusovani zde mohou poslouzit Blom a Gumperz (1972), ktefi ukazuji infiltraci legitimniho jazyka do lokalnich
trhad, dokonce proti védomé vili jejich ¢lent, a Hillova (1985), ktera podava detailni popis rozpornych procesu, které
pfilis hrubé tahy této prace neumoznuji reflektovat.



dva jazyky po strance pifjemnosti, atraktivity, smyslu pro humor, otevfenosti, duvéryhodnosti a
<« 10

velkorysosti — tj. dimenzi, kterou jsme ja i jini oznacili, mozna sporn¢, jako ,,solidaritu®.

Tento trh, pfestoze integrovan autoritou, neni integrovan v emocnich standardech. Katalanci
jsou rad¢ji, kdyz slysi Katalance mluvit katalansky, emocni dimenze je pro n¢ naopak drasticky
devalvovana, kdy slys$i Katalince mluvit $panélsky. U Spanél je situace podobna, uplatiiuji
dokonce silnéjsi emocni sankce na své soukmenovce uzivajici katalanstinu, a to dokonce pfesto,
ze je z hlediska dimenze jejich spolecenského postaveni stavi vyse.

Sociolingvisticka distinkce mezi ,,statusem® a ,solidaritou” odkryva vyrazné rozstépeni
v monolitu jazykové hegemonie, jakoz i protichudné sily ve zdanlivé integrovaném jazykovém
trhu. Dokonce i tam, kde jsme zjistili autoritu legitimnfho jazyka, muze byt jeho hodnota
neuznana na zaklad¢ dulezitych kontrastnich dimenzi. Konkurujici soubory hodnot existuji,
vytvafejice silné tlaky ve prospéch ,,nelegitimnich® jazyka v nafec¢nich trzich, nejde jen o absenci
tlaka proti nim.

Neni pfilis jasné, co vyvodit z téchto nafecnich trhia a jejich silnych tlaka k ,,nelegitimnimu®
uzivani. Je vhodné uvazovat o nich coby o v¢lenénych do ,,statni* kultury a tolerovanych touto
kulturou, anebo reprezentuji opozi¢ni ¢i prosté alternativni kulturni formy, uzijeme-li rozliSeni
Raymonda Williamse (1973)?

Jisté jazykové formy, kterym nafecni komunita strani, mohou byt z perspektivy dominujictho
standardu nahlizeny tak, ze dokladaji nizky spolecensky status clent v ramci vétsi spolecnosti, coz
skyta vhodny dukaz, Ze nejsou zafizeny pro vice autoritativni funkce. Ale takova spolecenska
vhodnost je povazovana za kauzalni pouze v téch nejstrukturalistictéjsich analyzach, s nimiz
Bourdieu nesouhlasi. Bourdieu nahlizi tyto nafeéni formy pouze coby formy alternativni,
povolené v zkusenostnich oblastech, jichz se burzoazni spolecnost snazi zfici, abychom
parafrazovali Williamse (1973, s. 11).

Williams déla ,,jednoduchy teoreticky rozdil“ mezi alternativnim a opozi¢nim: zatimco
alternativni pouze chce byt tolerovano ve své zivotni jinakosti, opozi¢ni se snazi zménit
spolecnost ku svému obrazu (1973). Zohlednime-li toto kritérium, mohou byt nestandardni
jazykové formy nahlizeny jako alternativni, nikoli vsak jako opozi¢ni. Ovsem jak William
poznamenava, ve skutecném svété je hranice mezi alternativnim a opozi¢nim velmi tenka. Jestlize
clenové spolecenstvi sleduji jazykové a socialni chovani a usiluji o jeho pfizpasobeni ve prospéch
svého nafe¢niho modelu, neni to vyzvou k vzniku dominantni formy?

Jednim ze zpusobu uvazovani o opozi¢ni, resp. spolupracujici povaze téchto alternativnich
forem je nasledovani Williamsovy teze nahlizet kulturni formy jako praxi a proces, tedy ne pouze
jako produkt. Ackoli by se toto mohlo zdat byt programem Bourdieuho a jinych reprodukcnich
teoretiku, ve skutecnosti tomu tak docela neni, nebot’ jim chybi adekvatni zohlednéni socialnich
vztaht uvnitf nafecnich spolecenstvi, které umoznuji produkci ,,nelegitimnich® forem feci.
Bourdieu inklinuje pouze k posuzovani lidské praxe a zamért nalezitych dominujici kultufte,
,»ovsem vzdy budou existovat zdroje skutecné lidské praxe, které to budou odmitat a opomijet...
napft. alternativni vaimani druhych v bezprosttednich mezilidskych vztazich® (Williams 1973, s.

13).

Tyto alternativni praxe a vnimani v bezprostfednich mezilidskych vztazich, které jsou
sociolingvisté schopni dokumentovat, jsou zakédovany a uskutecnovany v solidarnim jazykovém
chovani a jazykovém hodnoceni délnické tfidy a mensinovych spolec¢enstvi.

10 Pavodni cil této prace byl kriticky zkoumat teoretické opory sociolingvistického (a zde obzvlast¢ mého) uzivani
terminu ,,solidarity®. Intuitivné jsme spojili sympatie se ,,zpodobnénim® a toto spojeni bylo empiricky potvrzeno, ale
téz ,,sympatie” se socialn{ solidaritou, coz jest skok, ktery mize byt neopravnénym nebo nenalezitym uzitim pojmu.
Tento poukaz nenahrazuje plné zkoumani socialni teorie spojené s timto uzitim, nybrz prosté piipoust! rozplyvavou
a problematickou povahu pojmu, ktery nicméné je — jak véfim — mozno povazovat za uzitecny.



Rozlisujice produkt a praxi zaciname rozumét povaze téchto hodnot solidarity a jazykové praxi,
ktera je ztc¢lesniuje. Mohou byt oznaceny jako ,,castecné pronikani®, abychom uzili Willisovy
(1977) terminologie. Podobné jako v pfipadé ,,protikultury* na skolach Willis doklada, ze rozvoj a
udrzovani se nafecnich lingvistickych norem je pfikladem ,radikilnfho vyvoje konzervativnich
vychodisek™ (Willis 1977, s. 174). Opozi¢ni proces, ktery prohléda a upozad’uje legitimni jazyk
,»aNo, je to jazyk autority, ale ne autority mého zivota®), inverze dominantni hodnotové
hierarchie, produkuje to, co je v nejlepsim piipadé alternativou a v nejhorsim spolupracujicim
produktem — pfilnutim k ,,substandardni® formeé feci.

Je podstatné, Ze lingvisticky toto neplati poze pro mala spolecenstvi z délnickych vrstev a
v paralelnim pfipad¢ protiskolsky zaméfenych rebelujicich kultur, nybrz je to charakteristické i
pro velké segmenty dospélé délnické tfidy a etnicky mensinova spolecenstvi. V polaritach statusu
a solidarity jazykového hodnoceni je rozdil mezi logikou jedince a spolecenstvi prokazan jesté
zietelnéji nez v pfipadé protiskolskych aktivit (Willis 1977, s. 128). Jak Willis fekl o svych
neurvalych ,hosich® britské protiskolské kultury, vyjevuji se u nich ,,prvky bytostné kritiky
dominujici ideologie individualismu v nasi spole¢nosti® (1977, s. 128).

Avsak jsou to pouze prvky, které v zadném piipadé nekonstituuji kritiku samu, natozpak néjaky
nacrt programu revolucni akce. Tuto jazykovou praxi tu ovSem nechceme romantizovat (coz je
chyba, kterou Bourdieu vytyka Labovové charakteristice ¢ernosské anglictiny). Zrovna tak varuje
Willis pfed rasistickou a sexistickou ideologii svych ,,hochi® ve vztahu k fyzické praci, které
nejsou ni¢im nez produktem kapitalistické éry, navzdory svym potencialné podvratnym formam
(Willis 1977, s. 132). Stejné¢ tak skryté a castecné rozpoznani protikladu nevede pifimo a
neodvratné k akci a systematické a oteviené opozici (srov. Ciresovu diskuzi (1982) o Gramsciho
stanovisku k progresivhimu potencialu folkléru). Rozhodujici je nicméné uvédomit si, ze tyto
nafrecni praxe jsou produktivni, nikoli pouze reproduktivni, a Ze nevznikaji z pouhého ohybani se
pod silou autority, ale paradoxné jsou kreativni odpovédi oné autorité, zprostfedkovanou
opozic¢ni hodnotou solidarity.

Strukturalni teorie reprodukce, 1 ta Bourdieuho, pfedstavuji dominantni ideologii jako
neproniknutelnou (Willis 1977, s. 175). V sociologii vychovy ma v soucasnosti mnoho teoretikt
,;odporu“ namitky proti tomuto pfili§ deterministickému a monolitickému modelu (srov. Giroux
1983a, 1983b). AvSak bez odvolani se na empirické dukazy je rozfeseni této diskuze o
reprodukci/odporu — kterd se tak casto omezuje na otizky preference a pfijatelnosti modeld,
zduraznujich bud’ strukturni determinaci, nebo lidského cinitele — obtizné. Jazykova praxe je
podrobena zkoumani jak behavioralnich, tak hodnotovych rozméra a sociologicky poucené ¢teni
sociolingvistickych dat mize pomoci tuto slepou ulicku pfekonat.

Podékovani

Tato studie byla puvodné pfipravena pro vyrocni setkani Americké etnologické spolec¢nosti
v Torontu v kvétnu 1985 a pfednesena na plenarnim zasedani na téma ,,Jazyk a politicka
ekonomie®. Jsem vdééna organizatorim Naomi Quinnové a Alici Ingersonové za provokativni
podnéty, které mé vedly k utfidéni a zapsani mych napada. Dékuji téz Ingersonové a Gillian
Feeley-Harnikové za poucenou a povzbuzujici diskuzi a Susan Galové za uzitecné piipominky
k rukopisu. Pfedstaveny terénni vyzkum byl podpofen stipendiem Rady pro socialnévédny
vyzkum, ktera se samozfejm¢é nemusi nutné ztotozniovat s mymi zjisténimi a interpretacemi.
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